
남북 상호군축 대화 제안할 때

최근 서울을 방문했을 때 제각기 정치적 입장이 다른 그토록 많은 한국인들이 언제일지도 모를 장

래에까지 주한미군이 계속 주둔해도 괜찮다는 생각을 하고 있는 것을 알고는 매우 놀랐다.

아무튼 나는 북한이 이젠 1950년처럼 장기침략전을 펼 수 있는 처지가 못된다고 말했다. 최근 드

러나고 있는 미군 재배치와 감축 계획들에서 보듯 미국 국방부 역시 이를 알고 있다. 그렇다면 왜

미국은 북한의 위협이 감소하고 있는데도 여전히 한국에 주둔하고 싶어할까

미 국방정보국(DIA)과 국가안보국(NSA)이 한국에 있는 비밀 전자감시시설을 이용한 대중국 첩보

행위를 계속하길 바라기 때문이라는 것이 한가지 이유가 될 것이다. 또 다른 이유는 대만을 둘러

싸고 중국과 전쟁을 벌일 경우 주한 공군과 육군을 이용할 수 있기 때문이다. 이는 미국과 한국의

이익이 엇갈리고 있음을 보여주는데, 왜냐하면 한국은 갈수록 중국과의 관계를 중시하고 있기 때

문이다.

보수주의자들은 북한이 여전히 예측 불가능하며 따라서 주한미군 존재가 장기적 안보에 필수적이

라고 말한다. 좀더 일반적인 반응은 미국과 동맹을 유지하는 것이 외국인 투자를 끌어들이고, 1997

년 아이엠에프 사태에서 보듯 국제금융기관들로부터 경제적 혜택을 받을 수 있는 안정적인 분위기

를 만들어준다는 것이다.

미국과의 동맹 종식이 한국인들을 불안하게 하는 진짜 숨겨진 이유라고 내가 생각하는 것을 얘기

한 사람은 한사람도 없었다. 그것은 미군 주둔과 한-미동맹이 한국에 주고 있는 막대한 경제적 보

조금 효과다. 이 보조금은 한국이 조기 통일로 가는 과감한 선택을 미룰 수 있게 만들고, 따라서

일반예산과 군사예산 어느 쪽에 더 우선권을 둘지를 선택하는 것도 머뭇거리게 만든다. 미군 주둔

은 주한미군이 없었더라면 한국이 현재 유지하고 있는 대규모 국방비 지출을 위해 들어갔을 비용

을 최소화할 수 있게 해주었다. 이런 이유로, 주한미군 철수는 한국이 국방비 지출을 늘려 주한미

군이 제공해주고 있는 현 수준의 안보를 유지할지, 아니면 북한과 상호 군축 협상을 통해 화해와

통일을 달성하는 쪽을 택할지를 결정해야 하는 기로에 서도록 만들었다. 미국의 보조금이 없다면,

더 많은 돈이 들어가는 독자적인 핵무기 개발은 말할 것도 없고 미국이 제공해온 재래식 국방전력

을 대체하는 데만 현 국방예산을 2~3배 늘려야 한다.

미국은 매년 평균 20억달러에 이르는 주한미군 주둔에 따르는 직접 비용 외에도, 한국 방위와 관

련된 동아시아와 서부 태평양 배치 미군전력 유지비용으로 매년 400억달러 이상을 쓰고 있다. 한

국이 미국이 제공하는 경제적 쿠션을 당연한 걸로 생각하는 한, 한국은 2000년 6월 남북정상회담

에서 마련된 궁극적인 통일 전단계로서의 (낮은 차원의) 연방국으로 갈지 여부를 굳이 결정하지 않

아도 된다.

한국 국방비의 상당 부분은 거대한 군산복합체로 간다. 약 80개의 방위산업 계약자들이 150여곳의



공장에서 약 350가지 종류의 군사 장비를 생산하고 있다. 군 수뇌부와 손잡은 이 강력한 이익집단

은 군사비 지출을 늘리도록 지속적인 압력을 가하고 있으며, 노무현 대통령은 주한미군을 줄일 수

있는 자주국방력에 대해 너무 막연히 이야기함으로써 그들을 이롭게 하고 있다.

미군 철수에 대해 한국은 1991년 마련된 남북기본합의에 따른 북한과의 상호군축을 위한 대화 재

개 제안으로 대처해야 한다. 91년 합의된 남북공동군사위원회는 핵위기로 한번도 가동되지 않았지

만 노 대통령의 최우선 고려 사안이 돼야 한다. 한국에서 상호군축에 반대하는 군산복합체가 있듯

이, 북한에도 노동당 강경파와 결합된 군산복합체가 있다. 평양의 강경파에게 군축은 관심사가 아

니다. 그러나 북한의 경우 경제적 문제가 군사 지출을 줄이도록 압박해왔으며 김정일 위원장은 남

한이 준비가 되면 상호군축에 참여할 자세가 돼 있다고 지난 4월 (내가) 평양을 방문했을 때 들었

다. 대조적으로 남한은 국민총생산(GNP) 대비 국방비 비중이 매우 적어서 북한만큼 감축 압력이

크지 않다.

노무현 대통령은 개성산업공단 건설을 추진하고 서해 충돌을 피하기 위한 군사회담을 촉진시킨 공

로가 있다. 그러나 그는 북-미 양국만의 조약을 일관되게 고수해온 과거 입장을 바꿔 종전과 남북

한 및 미국간의 3자 평화조약을 추진할 준비가 돼 있다고 한 (북한의) 역사적인 5월6일 선언을 조

속한 대북 관계개선을 위한 새로운 기회로 포착하는 데는 실패했다.

서울은 평양, 워싱턴과의 대화를 병행하면서 이 제안을 적극적으로 검토해야 한다. 이는 핵 협상

진전도 가속시킬 것이며 김 위원장을 정상회담장으로 끌어낼 것이다. 그것이 휴전상태의 지속으로

가로막힌 군축회담의 장을 마련해줄 것이라는 점은 더욱 중요하다. 노무현 대통령은 미국의 반대

를 무릅쓴 평화협정 추진을 겁내는 듯하다. 그는 이 협정이 미국의 한반도 개입 반대 압력을 강화

할 수 있다는 점을 미국이 우려한다는 것을 알고 있다. 그러나 주한미군은 평화조약이 군사정전위

원회, 유엔군, 기타 한국전쟁의 잔재를 종식시킨 뒤에도 남아 있을 한-미 상호안보조약에 의해 운

용될 것이라는 점을 기억해야 한다. 한국에 있는 미군기지와 장비의 거대한 네트워크를 고려해볼

때, 양쪽이 합의한다고 해도 미군 철수를 완료하는 데는 몇년이 걸릴 것이다.

곧 출간 예정인 <한국의 수수께끼>의 저자들인 보수적인 케이토연구소의 테드 갤런 카펜터와 더그

밴도는 4년에 걸친 미군의 일방적인 철수를 주장했다. 그들은 일단 철수 사실이 발표되면 “국방

비 증액을 정당화할 만큼 (상황이) 위협적이라고 느끼면서 그런 부담을 기꺼이 감수할지 여부에 대

한 결정은 한국민에게 달렸다”고 결론지었다.

셀리그 해리슨/미국 국제정책센터 선임연구원



On a recent visit to Seoul, I was surprised to find that so many South Koreans, of all political

views, appear reconciled to the continued presence of U.S. forces for the indefinite future. I

repeatedly asked why this was so, and explained why I was surprised.

After all, I said, North Korea is no longer in a position to sustain a protracted invasion like

the one in 1950. The Pentagon knows that, as emerging plans for force redeployments and

reductions show. So why does the United States still want to stay in Korea if the North

Korean threat is fading?

One reason, I suggested, is that the Defense Intelligence Agency and the National Security

Agency want to keep on spying on China with their secret electronic monitoring facilities in

Korea. Another is that Air Force and Army units stationed in Korea might be useful in a war

with China over Taiwan. These reasons suggest that U.S. and South Korean interests are

diverging, I argued, since Seoul increasingly values close ties with Beijing.

Some conservatives replied promptly that North Korea is still unpredictable and that the

presence of U.S. forces will, therefore, remain critical for security reasons for a long time.

A more common answer was that the U.S. alliance creates a climate of stability favorable for

foreign investment and for the preferential economic treatment by international financial

institutions exemplified by the 1997 International Monetary Fund bailout.

No one mentioned what I consider the real, unspoken, underlying reason why the prospect of

an end to the U.S. alliance is unsettling to South Koreans: the U.S. military presence and the

alliance commitment provide a massive economic subsidy to the South.

This subsidy enables South Koreans to postpone hard choices concerning how fast, and how

far, to move toward reunification, and thus it postpones hard choices between civilian and

military budgetary priorities.

The U.S. presence enables the South to minimize the sacrifices that would otherwise be

necessary to maintain its existing high levels of defense spending. By the same token, the

withdrawal of U.S. forces would force Seoul to decide whether it should seek the same level of

security provided by the U.S. presence by upgrading defense expenditures---or whether, instead,

the goal of accommodation and reunification with the North would be better served by

negotiating a mutual reduction of forces with the North.

Lower-income groups in the South would benefit from a diversion of resources from military

spending to social welfare programs. The South's upper and middle-income minority, by



contrast, has acquired a vested interest in the status quo. Without its U.S. subsidy, Seoul would

have to double or triple its military budget if it wanted to replace the conventional forces now

deployed for its defense by the United States---not to mention the much higher outlays that

independent nuclear forces would require.

In addition to the direct costs of these forces in Korea, averaging $2 bullion per year, the

United States spends more than $40 billion annually to maintain the overall U.S. defense

posture in East Asia and the western Pacific on which its capability to intervene in Korea

depends. So long as Seoul regards this U.S. economic cushion as an entitlement, it will be

under no compulsion to decide whether to move toward the confederation envisaged in the

June, 2000, summit, as a prelude to eventual reunification.

A significant portion of the South Korean defense budget goes to a vast military-industrial

complex. There are more than 80 defense contractors in the South producing some 350

categories of defense equipment in nearly 150 factories. This powerful interest group, allied

with leaders of the armed forces, keeps up the pressure for rising defense expenditures, and

President Roh Moo Hyun has played into their hands by talking too loosely about building

self-reliant defense capabilities so that the U.S. presence can be reduced.

To be sure, there are certain aspects of the U.S. military presence that are particularly crucial to

the defense of the South: sophisticated command and control and intelligence capabilities in

particular. Seoul would be wise to upgrade these capabilities to prepare for a U.S. withdrawal,

even at a high cost. Some spending on them is already underway and is justified. But that is

very different from a broad-based, across-the -board expansion of the armed forces designed to

replace the overall U.S. presence.

The South should respond to U.S. force withdrawals, in my view, by offering to resume the

dialogue on mutual force reductions with the North agreed upon in the 1991 North-South

Agreement. The Joint North-South Military Commission agreed upon in 1991 was never

implemented after the nuclear crisis erupted but should now become a priority for President

Roh. The 1991 agreement specifically provided for negotiations on mutual force reductions

under the auspices of the Joint Commission.

Just as the military-industrial complex in the South opposes mutual force reductions, so there is

also a military-industrial complex in the North, allied with hard-liners in the Worker's Party.

Force reductions are not popular with this hard-line faction in Pyongyang. In the case of the

North, however, economic factors have made it imperative to reduce defense spending, and

Kim Jong Il is prepared to join in mutual force reductions if the South is ready to do so, I

was told in Pyongyang in April. By contrast, since the South spends so much less of its GNP



on defense, the pressures for reductions are not as great as in the North. The South's rapid

economic growth, together with the U.S. military presence, have enabled successive regimes to

avoid increasing the proportion of GNP allocated to defense while, at the same time, steadily

raising the actual level of defense expenditures.

President Roh deserves credit for promoting the Kaesong industrial park and military-to-military

talks to avoid Yellow Sea clashes. But he has failed to seize the new opportunity for a rapid

improvement in relations with the North presented by its historic May 6 announcement that it

is ready to pursue a trilateral peace treaty ending the Korean War (South Korea, the United

States and North Korea), in place of its past insistence on a treaty limited to the U.S. and

North Korea.

Seoul should actively explore this offer in parallel talks with Pyongyang and Washington. This

would accelerate progress in the nuclear negotiations and could be used as an inducement to

get Kim Jong Il to come to a summit.

More important, it would set the stage for arms control takes now blocked by the continuance

of a state of war. The Joint Military Commission could explore mutual force reductions. The

United States, South Korea and North Korea could setup a new Mutual Security Commission,

replacing the Military Armistice Commission, that could seek to negotiate North Korean

pullbacks from the DMZ in return for changes in aspects of the U.S. and South Korean military

posture regarded as threatening by Pyongyang.

President Roh appears afraid to pursue the peace treaty issue in the face of U.S. opposition. He

knows that the U.S. fears a treaty would increase pressures for U.S. disengagement. Of course

it would, as indeed it should, fifty years after the Korean War. But it should be remembered

that the U.S. presence is governed by the ROK-US Mutual Security Treaty, which would remain

in force after the peace treaty ended the Military Armistice Commission, the U.N. Command

and other relics of the Korean War. Given the huge network of U.S. bases and facilities in

Korea, it would take many years for a complete withdrawal even if the two sides agreed on

one.

In a forthcoming book, Korean Conundrum, Ted Galen Carpenter and Doug Bandow of the

conservative Cato Institute advocate a unilateral U.S. four-year pullout process. Once the pullout

is announced, they concluded it would then be "up to the South Korean people to decide

whether they feel sufficiently threatened to warrant spending more on defense, and whether

they are willing to undertake the burden of doing so."

By Selig S. Harrison


