
政策硏究시리즈 2003- 6

러시아의

WMD 비확산 정책과 북한

책임집필 : 高 在 南

外 交 安 保 硏 究 院



발 간 사

외교안보연구원은 정부의 외교 안보 정책 입안과 시행에 기여하

기 위하여 정책 기조 및 주요 사안에 대한 연구를 수행하고 있으

며, 그 결과를 정책연구 시리즈 로 묶어 발간하고 있다. 이번에 발

간된 러시아의 WMD 비확산 정책과 북한 도 2003년도 정책 대안

연구 과제로 선정되어, 심도 있는 연구를 통해 얻어진 결과물이다.

이 연구서가 우리의 외교 정책을 입안 수행하는 데 작은 보탬이

되고, 관련 분야의 실무자들을 위한 자료로서도 널리 활용될 수 있

기를 기대한다.

2004년 2월

외교안보연구원 연구실장 이 동 휘



目 次

【 요 약 】 1

I. 서론 5

Ⅱ. 러시아의 WMD 보유 현황 8
1. WMD의 개념 정의 및 종류 8
2. 러시아의 종류별 WMD 보유 현황 10
가. 핵무기 보유 현황 10

나. 생 화학 무기의 보유 현황 13

다. 미사일 생산 기술 14

Ⅲ. 러시아의 WMD 비확산 정책과 실제 15
1. WMD 비확산의 개념 및 수단 15
2. 러시아의 WMD 비확산 정책의 기조 17
3. 러시아의 WMD 비확산 정책의 실제 20
가. 다자 WMD 비확산 및 군비통제 체제에의 적극적인 참여 20
⑴ NPT 20
⑵ IAEA 21
⑶ CWC 22
⑷ BWC 24

나. 다자 수출통제(export control) 체제에의 참여 25

다. 주요 강대국과 WMD 비확산을 위한 협력 지속 29
라. 자국내 WMD 제거를 위한 양자 협력의 지속 30
⑴ 대미 핵무기 감축 협력의 지속 31
⑵ 자국내 WMD 비확산을 양자 협력의 지속 32

Ⅳ. 러시아의 북한 WMD에 대한 정책 35
1. 북한의 WMD 보유 현황 35
가. 핵무기 능력 35
나. 미사일 개발 및 보유 현황 37
다. 생 화학 무기 능력 39

2. 북한 핵문제에 대한 정책 41
가. 과거 러시아의 對北 核정책 41
⑴ 평화적 사용을 위한 북한의 핵에너지 개발 지원 41
⑵ 제1차 北核 사태의 발발과 국제 공조에의 참여 42

- i -



⑶ 북 미 제네바 합의 지지 및 러시아型 경수로 제공 노력 42
나. 북한 핵 개발에 대한 정책의 목표 43
⑴ 한반도에서의 핵 확산 저지 43
⑵ 다자 대화를 통한 평화적 해결 44
⑶ 러 북 특수 관계를 감안한 역할 확대 44

다. 제2차 북핵 사태 진전에 따른 러시아의 대응 45
⑴ 켈리의 방북과 농축우라늄(HEU)을 통한 핵 개발 의혹 45
⑵ KEDO의 대북 중유 공급 중단과 제네바 합의 이행 여부 46
⑶ 영변 핵시설 동결 해제 및 NPT 탈퇴 선언 46
⑷ 대북 특사 파견 등 외교적 노력 강화 47
⑸ 미 중 북 3자 회담과 북한의 핵 보유 시인 48

라. 제1차 6자회담에 나타난 러시아의 입장 48
⑴ 한반도 비핵화 및 핵문제 해결 방안 48
⑵ 북한핵 폐기 문제 49
⑶ 대북 안전보장 제공 문제 49
⑷ 대북 경제 및 에너지 지원 문제 50

3. 북한 미사일에 대한 정책 50

Ⅴ. 중 장기 정책 전망 52
1. 러시아의 WMD 비확산 정책 전망 52
2. 북한의 WMD에 대한 정책 전망 54

Ⅵ. 고려 사항 56

【표 차례】
<표1> 핵무기, 생 화학 무기 보유 및 개발 프로그램 보유 15개국 현황 9
<표2> 미사일 보유 현황 10
<표3> 러시아의 전략핵 무기 보유 현황 11
<표4> 러시아의 전술핵 무기 보유 현황 12
<표5> 화학 무기의 보관 장소 및 형태 14
<표6> 화학무기 폐기 일정 24
<표7> 러시아가 외국과 체결한 CTR 협정 (2002년 중반 현재) 34
<표8> 북한의 핵개발 시설 현황 36
<표9> 북한의 미사일 개발 및 보유 현황 38
<표10> 북한의 화학 물질 보유 및 생산 현황 39

<표11> 북한의 생물 무기 보유 및 생산 현황 40

- ii -



【 요 약 】

2002년 10월 제임스 켈리(James Kelly) 美 국무부 차관보의 평양 방문시 북한이 농축우

라늄(HEU)을 이용한 핵무기 개발을 시인함으로써 빚어진 北核 사태의 해결은 사실상 북

한의 핵 개발을 둘러싼 미 북간 이견 해소 또는 절충이 없을 시, 불가능한 실정이다. 따

라서 러시아의 역할은 제한적일 수밖에 없다. 그렇지만 러 북간 지리적 인접성, 러시아

의 前身인 소련의 북핵 개발 단초 제공, 푸틴 정부 이후 러 북 관계 복원 및 양국 지도

자간 개인적 정치적 신뢰 관계, 그리고 러시아의 북핵 개발 입장에 대한 同情 등을 고려

해 볼 때, 러시아의 역할은 輕視되기 어려운 상황이다.

본 정책 연구는 이러한 문제 의식을 가지고, 우선 러시아의 WMD(대량파괴무기 혹은

대량살상무기) 비확산에 대한 정책을 분석해 보고, 이것이 어떻게 북한 핵 및 미사일 개

발에 대한 입장에 투영되고 있는지를 분석하면서 러시아의 중 장기 WMD 비확산 정책

을 세계적 차원 및 대북 정책의 차원에서 전망해 보는데 그 목적이 있다.

우선 WMD는 재래식 무기 차원을 훨씬 뛰어넘는 규모 및 수준의 인명 살상 및 물적

파괴를 수반하는 핵 생물학 화학 무기(제조 물질 및 기술 포함) 및 이의 운반 수단, 즉

미사일, 전투기, 대포, 배, 트럭, 심지어 봉투 등과 같은 다양한 형태를 의미한다.

러시아는 소연방이 붕괴되었음에도 WMD 보유面에서 미국과 거의 동등한 수준의 양적

기술적 능력을 보유하고 있었다. 특히 심각한 문제는 갑작스런 소연방의 붕괴에 따른 정

국 불안 및 사회 혼란의 지속, 그리고 극심한 경제 곤란으로 느슨해진 WMD 관리 및 감

독 체제가 외부적 확산 요인의 증대 요인, 즉 핵물질 및 핵기술에 대한 수요의 증대와 상

호 결합하면서 WMD의 확산을 더욱 촉진시킬 수밖에 없는 여건이 조성되었다는 점이다.

따라서 탈냉전 시기 미국의 관심은 군비 통제 및 군축보다는 WMD의 확산을 막는 수

단을 강구하는 것이었다. 1991년 걸프전 이후 WMD 비확산(nonproliferation) 개념은 방

지 차원을 넘어 제재 (sanction) 차원으로까지 확대되는 경향을 보였으며, 그 결과 확산

이 발생하였거나 또는 확산을 사전에 방지하기 위하여 군사적 제재를 가하는 對확

산 (counter-proliferation)이라는 개념이 미국 국방부를 중심으로 제기되었다. 따라서 WMD

비확산을 위한 수단 (means) 또는 체제 (system)는 넓은 의미로 WMD 확산을 막기 위한

모든 수단 또는 체제를 망라한다.

푸틴 정부 들어 정국이 안정되고 연방 정부의 WMD 관련 시설 물자 기술에 대한 통제

및 관리 체제의 강화는 이러한 국제적 WMD 비확산 노력에 순기능적으로 작용해 오고
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있다. 하지만 아직도 러시아는 세계적인 WMD 확산에 있어서 가장 취약 지역임은 물론

촉진 국가로 남아 있다.

푸틴 정부는 2000년 1월 신 국가안보 개념 을 발표하였고, 이에 기초해 신 군사 독

트린 과 신 외교정책 개념 을 同年 4월, 6월에 각각 채택하였다. 同 문건들은 러시아가

WMD 확산이 국가 안보는 물론 국제 정세의 불안 요인임을 감안하여 비확산 조치를 강

화시켜 나가야 하며, 러시아는 WMD 비확산 조치들을 적극 지지, 참여할 것임을 밝히고

있다.

NPT 창설 제안국인 러시아는 IAEA의 안전조치 협정의 이행 및 강화, 그리고 화학 무

기 폐기 및 생물 무기의 비확산을 위한 국제 사회의 노력에 적극 동참하여 오고 있다.

또한 러시아는 현재 존재하는 5개의 다자 수출통제 체제중 Wassenaar 협정, NSG(핵공급

그룹), Zangger Committee, MTCR 4개에 가입하고 있다. 아직도 러시아의 수출 통제 제도

가 관료들의 부패, 경제 곤란에 따른 관련 기술 제품 등의 판매 유혹, 그리고 61,000㎞에

달하는 국경과 느슨한 경비 체제, 수출 통제에 대한 세관원들의 경험 및 지식 부족 등과

같은 많은 문제점들을 안고 있음에도 불구하고 러시아는 미국을 포함한 다자 수출통제

기구들과의 긴밀한 협력 속에서 WMD의 비확산을 위한 노력을 계속해 오고 있다.

요컨대, 러시아는 소연방 붕괴후 한편으로는 WMD 비확산을 위한 다자 국제 체제에

적극 참여하면서, 다른 한편으로는 자국내 산재한 WMD의 감축 및 제거, 그리고 안전한

관리를 위해서 전략공격무기 감축 협정 (SORT), 협력적 위협 감소 (Cooperative Threat

Reduction) 협정 등 미국을 포함한 서방 국가들과의 양자 협력을 지속해 오고 있다.

이러한 맥락에서 러시아는 비록 소련이 북한 핵개발의 단초를 제공하기는 하였지만, 접

경 지역인 한반도가 비핵지대화로 남아야 하며, 따라서 북한의 핵무기 개발은 절대 용인

할 수 없다는 입장이다. 부연하면, 러시아는 북한이 제네바 합의와 IAEA와의 안전 협정

및 NPT 체제 하의 의무 이행을 성실히 이행해야 한다는 입장이다. 아울러 북한이 CWC,

BWC 등을 성실히 준수해 주길 바라면서 필요시 이들 무기의 폐기를 위한 대북 재정 및

기술 지원을 할 수 있다는 입장이다.

특히 러시아는 북한의 핵무기 개발, 중 장거리 미사일 개발은 불가피하게 일본 등 역

내 국가들의 핵무장 등 군비 증강을 촉진시킬 것이며, 또한 여타 지역, 특히 러시아 남

부 이슬람권 국가들로 WMD 및 이의 운반 수단이 확산될 것을 우려하고 있다.

러시아는 과거 북한핵 사태 때와는 달리 러 북 관계가 정상화되었음은 물론 푸틴 정부

들어 개최된 3차례의 정상회담 등을 통하여 축적된 정상간의 정치적 신뢰를 바탕으로

최근 북한핵 사태를 해결하는 과정에서 자국이 과거와는 다른 차원의 의미 있는 역할을
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할 수 있다는 입장이다. 러시아는 2003년 1월 평양에 로슈코프 차관을 핵특사로 파견하

여 러시아 측의 일종의 일괄 타결 (package deal) 및 다자 안전보장 방안을 제의하면서

북한핵 문제에 대한 김정일 등 북한 정권 고위층의 의견을 청취, 이를 한국, 미국, 중국,

일본 등 관련국에 전달하는 등 최근 북핵 사태를 평화적으로 해결하기 위한 외교적 역

할을 적극적으로 수행해 오고 있다.

일괄 타결 방안은 첫째, 한반도 비핵화 및 제네바 합의 등 국제적 의무 준수; 둘째, 양

자 및 다자 차원의 대화 재개 및 이를 통한 대북 안전보장 제공; 셋째, 대북 인도적 경

제적 지원 재개 등과 같은 내용을 담고 있다. 한편 다자 안전보장 방안은 미 북간 불가

침 조약 체결이 사실상 불가능함을 감안하여 미국을 포함한 주변국이 북한의 안전을 보

장해 준다는 구상이다. 이러한 러시아의 입장은 제1차 6자회담(2003. 8)에서도 거듭 확인

되었다.

한편 북한의 미사일 개발에 대해서 러시아는 단기적으로 자국 안보에 위협 요인이 아

님을 감안하여 미국과는 다른 대북 미사일 정책을 지금까지는 추진해 오고 있다. 오히려

북한의 핵 및 미사일 개발을 이유로 미국이 미사일방어(MD) 계획을 적극 추진함에 따

라 러시아는 이를 저지시키기 위한 역내 국가에 대한 反MD 외교를 강화시켰다.

이는 미국과 일본이 북한 미사일을 핑계로 NMD TMD를 구축할 경우, 러시아도 이에

대응한 미사일 방어망를 구축해야 하는데, 현 단계에서 경제적 기술적 이유로 불가능한

상황이기 때문이다. 또한 러시아는 미 일이 합동으로 일본 영토에 TMD를 구축할 경우,

이는 러시아의 극동 군관구 및 태평양 함대의 공격력 및 방위력을 크게 손상시킬 것으

로 인식하고 있다.

러시아는 WMD 비확산 정책 기조를 중 장기적으로도 계속 유지, 다자 및 양자 차원의

WMD 비확산 노력을 지속해 나갈 것으로 보인다. 푸틴 정부 들어 점차 호전되고 있는

경제 여건 및 행정 통제력의 강화는 중 장기적으로 이들 문제를 해결해 가는 과정에서

러시아의 역할이 점차 확대되는 動因으로 작용할 것이다. 또한 러시아는 핵무기의 확산

을 중 장기적으로 러시아의 안보를 위협하는 요인으로 재인식하면서 지난 10여년간 보

여준 소극적 혹은 미온적 핵확산 억제 정책을 탈피하여 적극적인 핵무기 비확산 정책을

계속 펴 나갈 것으로 전망된다.

특히 러시아는 9 11 테러 사태후 WMD를 이용한 테러 위험의 증대 및 불량 국가들을

포함한 개발도상국의 WMD 개발을 억제시키기 위해 2003년초 미국이 제안하여 현재 11

개국이 참여하고 있는 PSI(Proliferation Security Initiative)에 현재는 참여하고 있지 않으나

중 장기적으로는 동참할 것으로 전망된다.
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북핵 문제 해결과 관련해서도 러시아는 후속 6자회담이 계속 개최되도록 북 미 양자

설득을 위한 정치 외교적 노력을 경주하면서, 다른 한편으로는 자국이 주장하고 있는

일괄 타결 또는 약간 변형된 일괄 타결 방안이 북핵 문제의 해법으로 채택될 수 있도

록 미 북 중재는 물론 기타 참여국들의 협조를 강구해 나갈 것이다.

러시아는 북핵 사태가 6자회담을 통해 평화적으로 해결되지 않을 경우, 미국 주도로

안보리 제재, 제재 위반시 군사적 조치 강구 등 제2의 이라크 사태로 발전될지도 모른다

는 우려를 하고 있다. 러시아는 북한에 대한 군사 공격은 한반도 전역으로의 전쟁 확대

와 이에 따른 러시아 극동 지역을 포함한 주변 정세의 극심한 불안정을 초래할 것으로

파악하고 있다.

한편 러시아는 미국 주도의 대북 군사 공격이 감행되더라도 이를 억제시킬 수 있는

적절한 수단이 부재한 상태이다. 따라서 러시아는 한반도에서의 전쟁 발발을 억제시키

기 위한 온갖 외교적 노력을 경주할 것으로 보인다. 이러한 맥락에서 북한이 조건부 核

포기 의사를 견지하는 한, 러시아는 북한핵 문제의 유엔 안보리 상정 등과 군사적 대응

조치를 가져다 줄 수 있는 국제 사회의 노력에 소극적이거나 또는 관련국과 공조하여

적극 반대할 것으로 전망된다.

만약 북한이 핵무기 보유를 기정사실화 할 경우, 러시아는 현상 인정 정책을 펼 수밖

에 없을 것으로 판단되고, 따라서 북한의 핵무기 보유를 이유로 미국이 대북 군사 공격

을 추진할 시, 이를 반대하는 정책을 펼 가능성이 많다. 또한 러시아는 북한의 핵무기

보유에 따른 동북아 지역내 核 도미노 현상 이 발생하는 것을 우려하면서도, 어떠한 구

체적이고 강력한 억제책을 펼 수 없을 것이다.

궁극적으로 남 북한이 통일을 달성하기 전까지는 북한의 WMD 문제는 한반도를 포함

한 동북아 지역의 핵심 안보 문제로 남아 있을 것이다. 따라서 우리 정부는 북한이

WMD 및 그 운반 수단의 확산과 관련된 각종의 국제 레짐에 참여하도록 러시아의 협력

을 강구해 볼 필요가 있다.
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I. 서론

소련 및 동유럽에서의 脫공산화는 급기야 脫냉전 국제 질서를 도래시키면서

많은 국제정치 및 국제관계 전문가들로 하여금 새로운 국제 질서에 대한 큰 관

심을 기울이게 하였다. 특히 이들은 짧게는 지난 1세기 동안, 길게는 지난 2~3세

기 동안 계속된 바람직한 국내 정치 경제 질서 및 국제 질서를 둘러싼 논쟁과 이

념 대립이 20세기를 마감하면서 약화되었고, 따라서 21세기에는 보다 평화롭고

풍요로운 국제 질서가 형성 발전될 것으로 기대하였다.

예를 들어, 비록 헌팅톤의 문명 충돌론 (theory of clash of civilization) 같은 대립

갈등형 국제질서관이 국제정치 전문가 및 지식인들에 의하여 여전히 지지를 받고

있음에도 불구하고 역사 종언론 (theory of end of history), 민주 평화론 (democratic

peace theory) 등이 주장하고 있는 바와 같이 국제 사회에서 민주주의 및 시장경

제가 확산되고, 이에 따라서 평화와 번영, 공존을 특징으로 하는 국제 사회가 두

드러진 현상으로 발전될 것이라는 기대가 확산되었다. 특히 미 소 냉전 질서의

붕괴후 유일 초강대국의 지위를 차지한 미국의 클린턴 행정부가 국제 경찰 및

지도자 국가임을 자임하면서 민주주의 및 시장 경제의 확산 (enlargement)과 이를

촉진시키기 위한 개입 (engagement)을 강화시킴에 따라 그런 기대가 현실화될 것

이라는 환상도 갖게 되었다.

그러나 옛 소련 지역, 옛 유고연방 지역, 아프리카중동 지역, 그리고 아시아 지역

에서 민족영토종교 분쟁의 격화는 그러한 기대가 잘못된 것임을 자각시켜 주었으

며, 탈냉전 질서도 여전히 많은 국제적 분쟁 및 불안정 요소들을 내포하고 있음을

증명해 주었다. 특히 소연방의 붕괴 및 인도, 파키스탄, 북한, 이라크 등과 같은 국가

들의 핵무기 개발에 따른 대량 살상 무기 (Weapons of Mass Destruction, 이하 WMD)

의 확산 가능성은 미국 등 서방 세계의 지대한 외교 안보적 관심 사항으로 대두되

었고, 이를 중단 또는 억제시키기 위한 국제적 비확산 (nonproliferation) 정책 및 군

축(disarmament) 조치를 촉진시켰다. 즉 1990년대 들어 핵무기 비확산 조약 (NPT)이

무기한 연장되었고, 포괄적 핵실험금지 조약 (CTBT), 화학무기금지 협약 (CWC), 바

세나르(Wassenaar) 체제 등이 새롭게 채택되었으며, 미 러간 START I, II 및 SORT
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등 각종의 군축 조약 및 옛 소련 지역내 WMD 비확산을 위한 협력 협정이 체결

되었다. 이러한 WMD 비확산을 위한 국제적 노력은 21세기에 들어서도 계속되

고 있다.

한편 이러한 국제 사회의 WMD 비확산을 위한 노력에도 불구하고 냉전 질서

의 붕괴에 따른 안보 불안 해소와 국가 위신 제고를 위한 핵무기 및 중 장거리

미사일 개발 노력은 인도, 파키스탄, 북한, 이라크 등에서 계속돼 왔다. 1990년대

후반에는 인도, 파키스탄의 핵무기 보유, 중거리 미사일 보유가 현실화되었다. 이

외에도 국제적으로 북한, 이스라엘 등의 핵무기 개발 또는 보유를 기정사실로 받

아들이고 있는 상황이다. 특히 2001년 9월 11일 뉴욕 및 워싱턴에서 발생한 항공

기를 이용한 테러 사태는, 만약 WMD를 이용한 테러 사태가 발생할 경우, 그 물

적 인적인 피해가 상상을 초월한 막대한 것으로 전망되면서 WMD의 비확산에

대한 국제적 관심이 크게 제고되었다. 終戰된 지 1년이 거의 지났음에도 불구하

고 결정적인 증거를 찾지 못하고 있으나, 2003년 3월에 이루어진 미국, 영국의 이

라크에 대한 군사 공격도 사담 후세인의 WMD의 개발을 저지시킨다는 명분에서

실행되었다. 최근에는 북한이 1994년 10월 미국과 체결한 제네바 합의 (Agreed

Framework)를 무시하고 핵무기 개발을 재개함에 따라서 북한 핵무기 개발을 저지

시키기 위한 국제적 노력이 6자 회담의 형태로 계속되고 있다.

사실 소연방 붕괴후 핵심 안보 위협 요인으로 등장한 WMD의 비확산을 위한

국제 사회의 노력에서 가장 관심을 끈 국가는 러시아였다. 제2장에서 살펴보고

있는 바와 같이, 러시아는 소연방이 붕괴되었음에도 WMD 보유面에서 미국과

거의 동등한 수준의 양적 기술적 능력을 보유하고 있었다. 특히 생 화학 무기의

경우, 양적으로 미국을 압도한 것으로 알려졌다. 심각한 문제는 갑작스런 소연방

의 붕괴에 따른 정국 불안 및 사회 혼란의 지속, 그리고 극심한 경제 곤란으로

점차 느슨해지고 있었던 WMD의 관리 및 감독 체제가 외부적 확산 요인의 증

대, 즉 핵물질 및 핵기술에 대한 수요의 증대와 상호 결합하면서 WMD의 확산

을 더욱 촉진시킬 수밖에 없는 여건이 조성되었다는 점이었다.

이런 상황에서 미국 등 세계 주요 국가 및 국제 기구는 WMD 비확산을 위한

국제적 노력을 강화하였고, 이에 러시아가 적극 협력함으로써 WMD 비확산을
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위한 국제적 노력이 옛 소련 지역에 관한 한 상당한 성과를 거두어 왔다. 특히

푸틴 정부 들어 정국이 안정되고 연방 정부의 WMD 관련 시설 물자 기술에 대한

통제 및 관리 체제의 강화는 이러한 국제적 WMD 비확산 노력에 순기능적으로

작용해 오고 있다. 하지만 아직도 러시아는 세계적인 WMD 확산에 있어서 가장

취약 지역임은 물론 촉진 국가로 남아 있다.

2002년 10월 미국 국무부 차관보 제임스 켈리(James Kelly)의 평양 방문시 북한

은 농축우라늄(HEU)을 이용한 핵무기 개발을 시인하였고, 이에 따라서 미국의

대북 중유 공급 중단과 북한의 NPT 탈퇴 등 미 북한간 대립이 심화되면서 제4장

에서 살펴보고 있는 바와 같이 제1차 북핵 사태때 보다 더 심각한 제2차 북핵

사태가 발생하였다. 러시아는 한반도의 비핵지대화 유지의 정책 기조하에서 북한

의 핵개발을 저지시키기 위한 국제 사회의 노력에 적극 동참해 오고 있다. 즉 러

시아는 2003년 1월 로슈코프 차관을 평양에 파견, 김정일 국방위원장 등 고위급

관료들과 의견 교환을 나누었음은 물론 러시아式 일괄 타결 (package deal) 방안

을 제시하였다. 또한 러시아는 북한 핵개발 문제는 러시아가 포함된 다자 대화를

통하여 해결되어야 한다는 정책 기조를 유지하면서도 현실적으로 북한 핵문제가

미 북한간 합의가 없을 시 해결이 불가능하다는 인식 하에 미 북 대화가 중시되

는 다자 대화틀 내에서 정치 외교적으로 해결되길 강력히 희망하고 있다.

사실상 北核 문제의 해결은 북한 핵개발을 둘러싼 미 북간 이견 해소 또는 절

충이 없을 시 불가능한 실정이며, 따라서 러시아의 역할은 제한적일 수밖에 없

다. 하지만 러 북한이 접경국이라는 점, 북한의 핵개발의 단초를 러시아의 전신인

소련이 제공하였다는 점, 푸틴 정부 들어 양국 관계가 정상화되었음은 물론 푸

틴 김정일간 개인적 정치적 신뢰 관계가 김정일과 어느 여타 주변국 지도자들과

의 관계보다 돈독하다는 점, 그리고 러시아의 일괄타결 방안이 증명해 주는 바와

같이 러시아가 북한 핵개발 입장을 어느 주변국보다도 깊이 이해하고 있다는 점

등을 고려해 볼 때, 북한 핵문제 해결 과정에서 러시아가 상당한 영향을 미칠 것

임이 확실하다. 또한 러시아의 북한 핵개발에 대한 입장은 넓게는 러시아의

WMD 비확산 정책에서 결정되고, 좁게는 한반도를 포함한 동북아 지역의 지정

학적 지전략적, 심지어 지경학적 차원에서 결정된다고 볼 수 있다.
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본 정책 연구는 이러한 문제 의식을 가지고, 우선 러시아의 WMD 비확산에 대

한 정책을 분석해 보고, 이것이 어떻게 북한 핵 및 미사일 개발에 대한 입장에

투영되고 있는지를 분석하면서 러시아의 중 장기 WMD 비확산 정책을 세계적

차원 및 대북 정책의 차원에서 전망해 보는데 그 목적이 있다.

이러한 연구 목표를 달성하기 위하여 본 정책 연구는 제2장에서 WMD 개념

및 종류를 소개한 후 러시아의 WMD 보유 현황을 핵무기, 생 화학 무기, 그리고

미사일로 구분하여 살펴보며; 제3장에서 WMD 비확산의 개념 및 수단 또는 체

제를 살펴본 후, 이를 러시아에 적용하여 러시아의 WMD 비확산 정책 기조와

실제를 분석하며; 제4장에서 러시아의 북한 WMD에 대한 정책을 핵무기 및 미

사일 개발에 대한 정책을 중심으로 살펴보고; 제5장에서 러시아의 중 장기 WMD

비확산 정책을 세계적 차원과 한반도 차원에서 전망해 보며; 제6장에서는 본 정

책 연구를 통하여 도출된 우리 정부의 대응 방안을 제시해 보고 있다.

Ⅱ. 러시아의 WMD 보유 현황

1. WMD의 개념 정의 및 종류

대량 파괴 무기 혹은 대량 살상 무기의 의미를 갖고 있는 WMD는 20세기의

발명품임이 틀림없으나 대량 파괴는 고대 시대 때부터 전쟁을 치르는 정치 군인

들의 끊임없는 소망이었다. 과학 기술 혁명에 의하여 뒷받침된 산업 혁명은 제국

주의를 발전시키면서 전쟁의 규모를 더욱 확대시켰고, 그 과정에서 불가피하게

대량 파괴 혹은 대량 살상 무기를 소유한 집단 혹은 국가가 승리를 거두었다.

특히 20세기 전반에 발발한 兩次 세계대전은 전쟁 승리와 이를 위한 방안을

강구케 하였고, 이는 과학 기술 발전에 힘입어 WMD의 개발로 현실화되었다. 우

리는 제1차 세계 대전시 처음으로 전쟁 당사자들이 상대편에 독가스를 사용한

것을 기억하고 있다. 또한 제2차 세계대전이 발발할 시 일본군은 중국인들을 독

가스를 이용하여 공격하였으며, 독일군은 유태인들을 학살하기 위해 독가스를 이
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용하였다. 그리고 미국은 일본의 항복을 받아 내기 위해 역사상 처음으로 나가사

키(長崎)와 히로시마(廣島)에 원자폭탄을 투하하였다. 그리고 제2차 세계 대전후

자유 진영을 대표하는 미국과 공산 진영을 대표하는 소련간 군비 경쟁이 심화됨

에 따라서, 그리고 이들 양 진영간의 대리전이 한반도, 인도차이나, 아프리카, 중

남미 등 세계 각지에서 발생하면서 세계 주요국들은 물론 기타 대외적으로 심각

한 안보 위협에 직면한 소수 국가들에 의하여 WMD의 개발이 적극 추진되었다.

<표1> 핵무기, 생 화학 무기 보유 및 개발 프로그램 보유 15개국 현황1)

국가 핵무기 생물학 무기 화학무기

러시아 W W W
중국 W W W

이스라엘 W W W
미국 W W

프랑스 W
영국 W
인도 W R W

파키스탄 W R R
이라크 R W W
북한 R W W
이란 R W W

이집트 W W
시리아 R W
리비아 W
수단 R R

(W= 무기 보유 및 추정국; R= 연구 프로그램 보유 및 추정국)

그렇다면 WMD는 어떠한 종류가 있는가? WMD는 재래식 무기 차원을 훨씬

뛰어넘는 규모 및 수준의 인명 살상 및 물적 파괴를 수반하는 무기 및 이의 운

반 수단을 의미한다. 따라서 대체로 WMD는 핵무기, 생 화학 무기, 그리고 이들

의 운반 수단을 포함하고 있다. 운반 수단의 경우 미사일, 전투기, 대포, 배, 트

1) Joseph Cirincione with Jon B. Wolfsthal and Mirian Rajkumar, Deadly Arsenals: Tracking Weap ons
of Mass Destruction (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2002), p. 17.
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럭, 심지어 봉투 등과 같은 다양한 형태를 갖고 있다.

<표2> 미사일 보유 현황2)

단거리 미사일, 즉 사정 거리 1,000㎞ 이하 미사일 보유 24개국:
아프가니스탄, 아르헨티나, 아르메니아, 아제르바이잔, 바흐레인,
벨라루스, 콩고, 이집트, 그루지아, 그리스, 이라크, 카자흐스탄,
리비아, 슬로바키아, 한국, 시리아, 타이완, 터키, 투르크메니스

탄, 우크라이나, UAE, 베트남, 예멘

중거리 미사일, 즉 사정 거리 1,000~3,000㎞ 미사일 보유 7개국:
중국, 인도, 이란, 이스라엘, 북한, 파키스탄, 사우디 아라비아

중 장거리 미사일, 즉 사정 거리 3,000~5,500㎞ 미사일 보유 1개국:
중국

장거리 미사일, 즉 사정 거리 5,500㎞ 이상 미사일 보유 5개국:
중국, 프랑스, 러시아, 미국, 영국

2. 러시아의 종류별 WMD 보유 현황

가 . 핵무기 보유 현황

러시아의 핵무기 보유 현황은 전략핵 무기(strategic nuclear weapons), 전술핵 무기

(tactical nuclear weapons), 핵물질(nuclear materials), 그리고 핵기술(nuclear expertise)

등으로 구분하여 살펴볼 수 있다.3)

러시아는 매우 다양하고 많은 우수한 성능의 전랙핵무기 및 전술핵 무기를 보

유하고 있으며, 이는 소연방 붕괴후 크게 취약해진 재래식 무기의 전력을 보조해

주면서 러시아의 안전을 책임지고 있다. 러시아는 소연방의 붕괴로 소련이 보유

한 막대한 핵전력을 승계하였으며, 국제적으로 NPT, START I, ABM 조약,

INF(Intermediate-range Nuclear Forces) 조약 등이 갖는 의무와 권리를 승계하였다.

비록 러시아의 핵전력이 수명을 다한 핵무기가 증가하고, 또한 재정 부족으로

2) Ibid., p. 14.
3) 본 절은 주로 다음 문헌을 참고하였다. Ibid ., pp. 107-126.
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보존 및 수리가 제대로 이루어지지 않으면서 최근 들어 그 전력이 점차 약화되

고 있기는 하나, <표3>이 증명해 주고 있는 바와 같이 러시아는 아직도 양적 질

적으로 엄청난 핵무기를 보유하고 있다.

<표3> 러시아의 전략핵 무기 보유 현황4)

종류 START I 자료( 90. 9.) START I 자료( 02. 1.)
ICBMs 발사체

핵탄두

1,064
4,278

742
3,364

SLMBs 발사체

핵탄두

940
2,804

376
1,868

Bombers 발사체

핵탄두

79
570

80
626

합계 발사체

핵탄두

2,083
7,652

1,198
5,858

러시아 전략핵 무기의 주력은 ICBMs이다. 현재 SLBMs은 크게 감축되고 있는

추세이나 러시아는 최신형 SLBMs를 건조할 계획을 추진해 오고 있다. 그리고

重폭격기도 여타 전략핵 무기와 유사하게 전력이 감축되고는 있으나 여타 전략

핵 무기에 비하여 가장 안정적인 전력을 유지해 오고 있으며, 이는 앞으로도 계

속될 것으로 전망되고 있다. 현재 러시아는 미국과 2002년 5월 체결한 전략 공

격무기 감축 협정 (Strategic Offensive Reduction Treaty, 이하 SORT)에 입각하여

전략핵 무기를 감축하는 조치를 취해 오고 있다. 이 협정에 의하면, 양측은 전략

핵 무기를 2012년까지 1,700~2,200개로 각각 줄여야 한다. 그러나 일부 전문가들

은 러시아의 경제 사정이 크게 회복되지 않을 경우, 2010년까지 1,000여개 정도

의 전략핵 무기를 보유할 수밖에 없을 것으로 전망하고 있다.

전술핵 무기의 경우, 러시아가 현재 보유하고 있는 전술핵 무기의 규모, 구성,

그리고 배치에 대한 것들에 대한 구체적인 정보가 부족한 실정이다. 그러나 냉전

시대 소련은 약 30,000개의 전술핵 무기를 보유한 것으로 알려졌다. 그러나 소련

말 고르바초프는 당시 부시 미국 대통령의 전술핵 무기 감축에 대응하여 더 많

4) Ibid., p. 108.
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은 양을 감축하겠다고 선언하였으며, 이러한 전술핵 무기 감축 조치는 옐친에 의

해서도 계속되었다. 그리고 非러시아 지역에 배치되어 있던 전술핵 무기는 1992

년초 러시아로 이전되었으며, 1990년대에 전술핵 무기의 폐기 작업이 계속되었

다. 따라서 현재 러시아가 보유한 전술핵 무기의 정확한 숫자는 알 수 없으나,

3,500~8,000개로 추정되고 있다. 이들 전술핵 무기는 재래식 전력이 약화됨에 따

라서 그 중요성이 증대되고 있다.

<표4> 러시아의 전술핵 무기 보유 현황5)

유형
총계

(1991년 현재)

1991년
부시-고르바초프

합의 이행후 총계

보유량 총계

(2000년 현재)
배치된 총계

(2000년 현재)

지대공 미사일 4,000 0 0 0
대포 2,000 0 0 0
지뢰 700 0 0 0

대공 방어 3,000 1,500 1,500 600
공군 7,000 3,500 3,500 1,000
해군 5,000 3,000 3,400 2,000
합계 21,700 8,000 8,400 3,400

核물질(HEU, 플루토늄)의 경우, 러시아는 세계 제1의 핵무기 제조 가능한 HEU

와 플루토늄을 보유하고 있으나, 이들 核물질의 도용 및 유출 위험이 매우 큰 상

태에 있어 국제 사회의 큰 관심을 불러일으키고 있다. 그러나 러시아가 보유하고

있는 이들 핵물질에 대한 신뢰할 수 있는 통계는 부재한 상태이다. 전문가들은

러시아가 대략 150 metric-ton(※1,000㎏)의 플루토늄과 1,500 metric-ton의 HEU를

보유하고 있는 것으로 추정하고 있다. 이중 약 750 metric-ton이 핵무기 안에 탑

재되어 있는 것으로 추정되고 있다. 그리고 나머지 무기화 되지 않은 핵물질들은

보관 시설의 안전도가 상이한 53개 핵시설에 분산 배치되어 있으며, 그 결과 이

들 핵물질의 밀반출이 우려되고 있는 상황이다.

그리고 핵기술 및 핵 과학자의 경우, 갑작스런 소연방의 붕괴와 경제 상황의

5) Ibid., p. 115.
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악화는 핵기술의 확산을 촉진하는 주요 요인으로 작용할 가능성을 내포하고 있

었고, 따라서 국제 사회의 관심은 러시아의 핵물질의 유출 방지와 안전화 관리는

물론 핵기술이 해외, 특히 핵무기 개발을 희구하는 국가 및 조직으로 유출되는

것을 방지하는 것이었다. 러시아의 핵개발 연구 단지는 핵무기의 제조 관리 해체

를 담당하는 數만명의 과학자, 엔지니어, 기사 등으로 구성되어 있다. 이들 수를

정확히 집계할 수는 없으나 대체로 120,000명 정도가 핵무기 제조에 관여하고 있

는 것으로 추정되고 있다. 이들은 소련 시절 격리된 도시에서 비교적 好條件하에

서 근무하였으나 소연방 붕괴후 경제 사정이 악화됨에 따라서 생활 여건이 급속

히 악화됨과 동시에 중앙 정부로부터 제품 수주도 크게 감소하였다. 그 결과 이

들 核관련 시설 근무자들이 경제적 유혹에 빠져 核 물질과 기술을 외부로 반출

하거나 제공하는 사례가 발생할지도 모른다는 우려가 크게 증가하였다.

나 . 생 화학 무기의 보유 현황

소련은 대규모의 생 화학 무기 프로그램을 운영하고 있었으며, 소연방 붕괴로

이들중 대부분을 러시아가 승계하였다. 수개의 생물학 무기 시설이 카자흐스탄,

우즈베키스탄 등 非러시아 공화국 지역에 위치하였다. 생 화학 무기는 핵무기와

유사하게 생 화학 물질 및 제조 기술이 非러시아 지역으로 유출되어 이들 WMD

가 확산될지도 모른다는 우려를 증가시켰다.

러시아는 세계에서 가장 많은 화학 무기를 보유하고 있으며, 그 양은 40,000

metric-ton에 달한다. 종류별로 볼 때, 보유한 화학 무기의 81%가 사린(sarin), 소만

(soman), VX viral agents 등과 같은 신경 가스이다. 그리고 나머지 19%는 lewisite,

mustard, lewisite와 mustard의 혼합물 등과 같은 수포성(blistering) 매체이다. 이들

화학 무기는 로케트 탄두, 폭탄, 분사기, 스커드 미사일 탄두 등에 장착되어 있거

나 보관 탱크에 저장되어 있다. 신경 가스는 무기의 형태로 제조되어 있고, 수포

성 매체는 대형 보관함에 저장되어 있다.
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<표5> 화학 무기의 보관 장소 및 형태6)

보관 장소 무기 형태 비율(%) 저장 형태

Shchuche 신경 가스 13.6 발사체 및 로케트 탄두
Pochep 신경 가스 18.8 공중 투하 무기

Leoniddovka 신경 가스 17.2 공중 투하 무기

Gorny
수포성 매체/mustard, 이들

혼합물
2.9 컨테이너

Maradykovsky 신경 가스 17.4 공중 투하 무기
Kizner 수포성 매체/lewisite 14.2 발사체 및 로케트 탄두

Kambarka 수포성 매체/lewisite 15.9 컨테이너

소련은 화학 무기와 마찬가지로 세계에서 가장 광범위한 공격용 생물 무기 프로

그램을 가졌었다. 생물 무기 프로그램은 소련이 1972년 생물 무기 협약 (Biological

Weapons Convention, 이하 BWC)에 가입한 후에도 더욱 확대되어 antharax와 smallpox

를 대량으로 생산하는 50여개의 연구소에 달하였다. 비록 확인할 길이 없으나,

러시아는 이들 공격용 생물 무기를 파괴하였다고 발표하였다.

그러나 러시아는 아직도 필요시 다량의 공격용 생물 무기를 생산할 수 있는

다량의 생물 무기 샘플을 보유하고 있는 것으로 알려지고 있다. 또한 러시아는

필요시 생물 무기를 생산할 수 있는 수개의 연구소를 계속 유지해 오고 있다. 이

들 시설들이 생물 무기의 확산에 기여할 수도 있다는 우려가 제기되고 있는 가

운데, 과거 소련의 생물 무기 생산 시설들에 의한 주요 확산 위험은 생물 무기

샘플들이 도난을 당하거나 또는 이들 생산 기술을 갖고 있는 기술자 및 과학자

들이 그들의 기술을 다른 국가 및 조직에 판매하는 경우이다. 사실 소련의 생물

무기 프로그램은 다량의 생물학 무기 매체들(agents)을 생산하였으며, 이들중 필

요시 공격용 생물학 무기로 성숙시킬 수 있는 수천개의 샘플들이 수십개의 연구

소 및 도서관에 보관되어 있다.

다 . 미사일 생산 기술

러시아의 고도의 미사일 생산 능력은 또 하나의 WMD의 확산에 기여할 지도

6) Ibid., p. 123.
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모른다는 우려를 낳고 있다. 특히 러시아 경제 상황의 악화 및 미사일 생산 기술

및 생산 시설에 대한 감독과 관리 체계의 느슨함은 미사일 개발, 특히 중 장거리

미사일 개발을 희망하는 국가들로 하여금 이들 기술을 비밀리에 획득하려는 노

력을 촉진시키고 있다.

특히 소연방 붕괴후 미사일 생산에 대한 주문이 크게 줄면서 생산 시설은 물

론 관련 기술자들의 처우가 크게 악화되었으며, 따라서 이러한 상황은 기술자들

로 하여금 생활 여건 개선을 위한 방편으로 생산 기술을 여타 국가들 및 조직들

에 판매하고 있다는 증거가 대두되었다. 즉 이란 및 인도의 장거리 미사일 개발

에 러시아 기술자들이 관여되었을 가능성이 많다는 주장이 CIA 등 국제 정보 기

구에 의하여 제기되었다. 예를 들어, 테넷 CIA 국장은 2001년 對의회 증언에서

러시아 관련 업체들은 전년도에 탄도 미사일 관련 다양한 제품들 및 기술 노하

우를 이란, 인도, 중국, 리비아 등에 계속해서 공급하였다. 실제로 작년에 상당한

정도의 탄도 미사일 기술이 러시아로부터 이전되었으며, 우리들의 판단으로는 이

란의 탄도 미사일 개발을 위한 노력은 계속될 것으로 판단된다 고 주장하였다.

그러나 이러한 對이란 미사일 생산 기술 및 부품 지원이 러시아 정부 당국으로

부터 이루어진 것인지 아니면 정부와 별도로 이루어진 것인지가 정확하지 않다.

Ⅲ. 러시아의 WMD 비확산 정책과 실제

1. WMD 비확산의 개념 및 수단

냉전 질서의 붕괴는 국제 사회, 특히 미국을 포함한 주요국들의 안보 위협 문

제에 대한 관심을 군비통제(arms control)에서 WMD 비확산으로 전환시키는 계기

로 작용하였다. 미국의 입장에서 볼 때, 적대국 소련의 붕괴와 러시아의 시장 경

제 및 민주주의로의 체제 전환은, 그리고 러시아가 당면한 경제적 군사적 약체화

는 더 이상 미국의 군사적 적대국이 될 수 없었다. 차라리 우려되는 것은 소연방

의 붕괴에 따른 러시아를 포함한 옛 소연방 구성국의 정국 불안과 경제 곤란, 부
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정 부패의 만연 등으로 인하여 이 지역에 산재한 WMD가 확산되어 미국은 물론

국제 안보를 위협하는 것이었다. 따라서 미국의 관심은 군비 통제 및 군축보다는

WMD의 확산을 막는 수단을 강구하는 것이었다.

따라서 냉전 질서 붕괴후 CWC, MTCR 등 WMD 비확산을 위한 다자 국제 협

정이 새롭게 체결된 반면, START II, ABM 조약 등이 미국의 비협조로 효력이

발휘되지 않거나 폐기되었다. 한편 미국은 냉전 시대 파키스탄 및 이라크의 핵무

기 개발 노력에 적극적으로 대응하지 않았으며, 결과적으로 파키스탄의 核무장화

를 촉진시켰다.7)

탈냉전 시기 이렇게 우리의 관심을 끌고 있는 WMD 비확산은 어떻게 정의되

며, 그리고 WMD의 종류와 이에 대한 비확산 수단들(혹은 비확산 체제)은 어떠

한 것들이 있는가?

WMD 비확산은 대량살상무기가 수평적(양적) 또는 수직적(질적)으로 확산되지

않는 것을 의미한다. 핵 비확산 (nuclear nonproliferation)은 핵무기 비확산 을 줄인

말로서 핵무기의 수를 양자 또는 다자 협정을 통하여 줄여 나가는 핵군축(nuclear

disarmament)과 구별되는 개념이다. 그러나 핵무기의 양적인 수를 줄임으로써 핵무

기 확산의 여지를 그만큼 줄인다는 차원에서 본 정책 연구에서는 핵무기 감축을

위한 군축 협정도 핵 비확산에 기여하는 한 수단이라고 간주하고 있다.

핵 비확산은 핵무기의 제조 기술, 핵물질, 핵탄두 등이 기존의 보유국 외의 국

가 및 테러 조직으로 흘러 들어가는 것을 방지하는 것을 의미한다. 생 화학 무기

의 비확산도 이미 개발된 물질을 감축 또는 폐기하면서 동시에 이미 개발된 생

화학 무기들이 이들 무기를 소유하지 않은 국가로 흘러 들어가는 것을 방지하는

것을 의미한다. 또한 WMD의 비확산은 WMD를 아직 보유하지 않은 국가들이

WMD를 개발하는 것을 억제 또는 방지하는 것을 의미한다.

한편 1991년 걸프전 이후 비확산 개념은 방지 차원을 넘어 제재 (sanction) 차

원까지 확대되는 경향을 보이고 있으며, 그 결과 확산이 발생하였거나 또는 확산

7) Phillip C. Saunders, New Approaches to Nonproliferation: Supplementing or Supplanting the
Regime? The Nonprolif eration Review (Fall-Winter 2001), pp. 124-25; and Randall Forsberg,
William Driscoll, Gregory Webb, and Jonathan Dean, Nonprolif eration Primer: Preventing the
Spread of Nuclear, Chemical, and Biological Weap ons (Cambridge: The MIT Press, 1995), chap. 1.
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을 사전에 방지하기 위하여 군사적 제재를 가하는 對확산 (counter-proliferation)이

라는 개념이 미국 국방부를 중심으로 제기되었다.8)

WMD 비확산을 위한 수단 (means) 또는 체제 (system)는 넓은 의미로 대량살상

무기 확산을 막기 위한 모든 수단 또는 체제를 망라한다. WMD의 확산을 방지

하기 위한 전략으로는 국제 안보 환경을 개선하는 직접적인 접근 방법과 수출통

제(export control), WMD 생산 관련 기술 및 지식의 접근 제한, WMD 확산국에

대한 경제 및 군사 제재 등 간접적인 것들이 있다.9)

한편 사운더스(Phillip C. Saunders)는 WMD 확산 이란 새로운 도전에 직면하여

그 동안 상대적으로 효과적인 대응 수단에 대한 논의가 분분했다면서 이를 5개

카테고리로 구분하여 소개하고 있다.10) 이들 5가지 방안은 비확산 및 군비 통제

를 위한 다자 체제, 선진국의 WMD 비확산을 위한 수출 통제, WMD를 획득 또

는 개발 시도에 대응한 강대국들의 협력, WMD 수요를 감소시킬 수 있는 확실

한 안전 보장, 비확산 및 對확산에 대한 일방적 조치 등이다. 본 연구에서는 이

들 5가지 방안중 러시아와 관련된 것들을 중심으로 러시아의 WMD 비확산 조치

들을 소개 및 평가하고자 한다.

2. 러시아의 WMD 비확산 정책의 기조

러시아는 소련방 붕괴후 새로운 국가 안보 정책의 대강을 정립하고, 이를 바탕

으로 구체적인 외교 국방 정책을 수립 실천하기 위한 노력을 기울여 왔다. 즉 러

시아는 1993년 2월과 11월 각각 외교정책개념 및 군사독트린을 확정 발표하였다.

그리고 1997년 12월에는 변화된 국내외 정세를 반영하여 국가안보개념 을 발표

하였으며, 푸틴 정부의 출범과 더불어 1990년대 채택된 이들 문건들을 대체하는

새로운 외교 안보 문건이 공표되었다. 물론 이들 문건들은 옐친 정부 말기에 변

화된 국내외 정세에 반영하여 준비된 것이 푸틴 정부의 출범과 더불어 확정 발표

8) 외교통상부 외교정책실, 군축 비확산 편람 (2002. 2.), p. 4.
9) Randall Forsberg, William Driscoll, Gregory Webb, and Jonatha Dean, op . cit., pp. 74-83.
10) Pillip C. Saunders, op . cit., pp. 123-136.
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된 것들이었다. 예를 들어, 2000년 1월에 신 국가안보 개념 이 발표되었고, 이에

기초하여 마련된 신 군사 독트린 과 신 외교정책 개념 이 동년 4월, 6월에 각

각 채택되었다.

上記 문건들은 러시아가 WMD 확산이 국가 안보는 물론 국제 정세의 불안 요

인임을 감안하여 비확산 조치를 강화시켜 나가야 하며, 러시아는 WMD 비확산

조치들을 적극 지지, 참여할 것임을 밝히고 있다. 실제로 러시아는 1990년대 초

부터 下記하는 바와 같이 미국, EU 등 국제 사회의 러시아를 비롯한 옛 소련 지

역내 WMD의 안전한 관리와 제거 등 비확산을 위한 노력에 적극 협력하여 오고

있다. 옐친 정부가 1993년 11월 채택한 군사 독트린 은 러시아는 NPT, CWC,

BWC 등에 제시된 기본 의무와 책임을 다할 것을 천명하면서 새로운 형태의

WMD 개발 및 이의 개발 생산 저장 획득 등을 촉진시킬 수 있는 수단, 물질, 기

술 등이 확산되는 것을 저지하는 정책을 추진할 것이라고 천명하고 있다.11) 또한

1996년 6월 발표된 옐친 대통령의 안보 교서 및 1997년 12월 채택한 국가안

보 개념 도 이와 유사한 내용들을 재천명하면서 WMD 및 미사일의 확산이 러시

아 안보에 대한 중대한 도전 중의 하나라고 지적하고 있다.12) 이러한 러시아의

입장은 1998년 5월 개최된 G8 정상회담에서도 그대로 증명되었다. 또한 WMD

비확산을 위한 수출 통제의 심각한 중요성이 동년 9월 모스크바에서 개최된 미

러 정상회담에서 재천명되었다.

본 節에서는 푸틴 정부 들어 채택된 외교 안보 문건들에 나타난 정책 기조를

중심으로 러시아의 WMD 비확산 정책을 소개하고자 한다. 2003년 6월 푸틴이

참석한 프링스 에비앙에서 개최된 G8 정상회담에서 채택된 공동성명은 우리들

은 WMD 및 그것의 운반 수단의 확산이 우리 모두에게 점증하는 위협임을 인정

한다. 국제 테러의 확산과 더불어 WMD는 국제 안보의 가장 현저한 위협이다 13)

11) The Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation,
http://russia.shaps.hawaii.edu/security/russia/russia-mil-doc.html

12) 옐친 대통령의 안보교서 中蘇硏究 , 통권 70호 (1996 여름), pp. 336-351; National Security
Concept of the Russian Federation (President's Decree No. 1300 ;December 17, 1997),
RIA-Novosti, Daily Review (January 9, 1998), Issue 002.

13) Non-Proliferation of Weapons of Mass Destruction--A G8 Declaration, Evian, June 1-3, 2003, p.
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라고 밝히고 있다. 그로부터 3주후 영국 BBC와의 인터뷰에서 푸틴은 보다 명확

하게 WMD의 확산은 21세기의 주요 위협이다 14)라고 주장하였다.

이러한 푸틴의 WMD에 대한 입장은 푸틴 정부 하에서 채택된 외교 안보 문건에

나타난 러시아의 WMD에 대한 정책과 일치하고 있다. 2000년도 국가안보 개념

은 국제 관계는 일부 국가들이 WMD 개발을 통하여 국제 정치에 영향력을 증

대시키려는 투쟁이 일어나는 여건 하에서 형성 발전되고 있다 고 지적하면서 러

시아는 여타 국가들과 WMD 비확산에 대한 공통의 이해관계를 갖고 있다 고 밝

혔다.15) 국가안보 개념 은 1997년의 것과 마찬가지로 러시아의 국가 안보를 유지

하는 핵심 과제 중의 하나는 WMD 및 이의 운반 수단의 비확산 체제를 강화하는

것이며, 이들 WMD 및 운반 수단의 확산 위협은 국가 안보에 대한 가장 심각한

도전이라고 지적하고 있다. 따라서 러시아는 외교정책의 목표를 WMD와 그의 운

반 수단의 비확산 체제를 강화 , WMD가 없는 지대 설치를 위한 협조 , WMD 및

재래식 무기의 감축 및 폐기 분야에서의 상호 의무의 이행 등과 같은 것으로 설정

하고, 이를 실천해 나가야 한다고 적고 있다.

이후 채택된 신 군사 독트린 과 신 외교정책 개념 은 국가안보 개념 에 명

시된 WMD 관련 내용들을 다시 천명하면서 이를 구체화시키는 여러 조치들을

강조하고 있다.16) 특히 외교정책 개념 은 미사일과 미사일 생산 기술의 비확산

을 통제할 수 있는 세계 통제 체제 (Global Control System, 이하 GCS)와 같은 국

제 레짐의 확립을 지지한다고 강조하고, 자국이 비준한 CTBT에 많은 국가가 참

여해 주길 바라고 있다.

1. (Vladimir Orlov Patient in Coma?: Prospects of non-proliferation following the Iraqi War,
Russia in Global Aff airs, Vol. 1-No. 3 (July-September 2003), p. 104 재인용)

14 ) Ibi d .
15) Concept of the National Security of the Russian Federation Nezavisimoy e Voennoye Obozreniy e

(14 January 2000).
16) The Foreign Policy Concept of the Russian Federation approved by the President Putin on June

28, 2000 from http://www.mid.ru./mid/eng/econcept.htm; Russia's Military Doctrine (2000. 4. 21
채택) from http://www.armscontrol.org/ACR/ may00/dc3ma00.hym; 고재남, 러시아 新 외교정책

개념 의 분석 및 평가 主要國際問題分析 (외교안보연구원, 2000. 9. 22).
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3. 러시아의 WMD 비확산 정책의 실제

가 . 다자 WMD 비확산 및 군비통제 체제에의 적극적인 참여

WMD 비확산을 위한 다자 체제(조약 또는 협약)로는 NPT, CTBT, CWC, BWC

등이 있으며, 국제원자력기구(International Atomic Agency, 이하 IAEA)와 같은 국

제 기구가 있다.17)

⑴ NPT

NPT는 2002년 2월 현재 187개국이 당사국으로 참여하고 있으며, 인도 파키스

탄 이스라엘 쿠바 등이 비회원국이다. 북한은 2003년 1월 NPT 탈퇴를 선언, 동년

4월 비회원국이 되었다. NPT는 1960년 2월, 1964년 10월 프랑스와 중국이 각각

핵실험을 실시함에 따라 핵무기 확산에 대한 우려가 증대되었고, 그 결과 미 소

양국이 제네바 군축회의에 NPT 공동 초안을 제출하여 1968년 6월 UN 총회에서

동 초안이 채택되고 1970년 3월 발효되었다.

NPT는 동 조약이 채택될 당시 핵무기 보유국인 미국, 소련(러시아), 중국, 영

국, 프랑스를 제외한 여타 국가들의 핵무기 보유를 금지하고 있으며, 모든 핵무

기 未보유국은 IAEA와 안전조치 협정 (Safeguards Agreement)을 체결하도록 강제

하고 있다. 안전조치 협정은 평화적 이용 목적의 핵 프로그램이 군사적 목적으로

전용되는 것을 억제하고, 또 찾아내는 것을 목적으로 하고 있다. 또한 NPT는 모

든 비핵보유 가입국은 IAEA에 자국의 핵시설을 통보해야 할 의무가 있으나, 만

약 가입국이 이를 숨길 경우 찾아내기 어려운 단점이 있다. 또한 IAEA는 가입국

내 통보하지 않은 의심스런 핵시설이 있다고 판단될 경우, 특별사찰(special

inspection)을 실시할 수 있는데, 이 특별사찰은 1993년 2월 북한에 처음 적용되었

다. NPT는 25년의 조약 유효 기간이 1995년 만료됨으로써 이를 연장하기 위한

회의를 개최하였고, 그 결과 NPT가 무기한 연장되었다.

17) 구체적인 것은 다음 문헌들을 참조할 것. Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute
of International Studies, Inventory of International Nonprolif eration Organizations and Regimes,
2000 edition (August 2000); 외교통상부 외교정책실, 前揭書.
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이후 수차례의 NPT 평가 회의가 개최되었는데, 특히 2000년 4~5월 UN 본부에서

개최된 제6차 평가 회의는 NPT 각 조항별 이행 상황을 점검하고, 향후 과제를 제

시하는 최종 문서를 채택하면서 NPT 체제 유지 및 강화를 위한 국제 사회의 의지

를 재결집하였다. 당시 회의에서 그 동안 소극적 입장을 보여 온 핵무기 보유 5개

국들이 핵무기 전면 철폐를 위한 분명한 약속을 최종 문서에 명기하는데 동의하였

으며, 최종 문서에는 이들 국가가 취해야 할 구체적인 핵무기 군축 조치들이 명기

되었다. 즉 핵무기 보유국들은 일방적 핵군축을 위한 노력 지속, 핵무기 능력에 대

한 투명성의 제고, 전술핵 무기의 추가 감축, 핵무기 작동 수준의 감소, 안보 정책

에서 핵무기의 역할 감소, 그리고 모든 핵 보유국들의 핵무기 감축 및 군축 협상

에 참여 등과 같은 내용이 최종 문서에 명기되었다. 또한 동 문서는 CTBT의 조기

비준, 중동 남아시아 이라크 북한 등 지역 차원의 핵확산 문제에 대한 대응 모색,

북한의 NPT 의무 이행 촉구 등과 같은 내용이 포함되었다.18)

러시아는 NPT 창설 제안국으로서 지금까지 NPT의 강화와 실질적인 이행에 많

은 협조를 하였으며, NPT 연장 조치의 지지, 그리고 2000년 4~5월 개최된 NPT

평가 회의가 최종 문서를 채택할 수 있도록 적극 협조하였다. 즉 러시아는 옐친

정부 및 푸틴 정부 하에서 채택된 각종 외교 안보 관련 공식 문건이 증명해 주고

있는 바와 같이 핵무기의 비확산과 이의 감축을 위한 국제사회의 다자 차원의

노력에 적극 동참해 오고 있다.

⑵ IAEA

핵무기 비확산과 관련하여 가장 오래된 다자 체제는 IAEA이다. IAEA는 원자

력의 평화적 이용 증진 및 핵물질의 군사적 전용 방지를 주관하고 있으며, 이를

위해 안전 조치 체제를 운영하고 있다. IAEA의 설립은 미국 아이젠하워 대통령

이 1953년 12월 UN 총회 연설에서 Atoms for Peace 를 제창함으로써 본격화되

었다. IAEA는 1956년 10월 헌장이 채택되었고, 1957년 7월 발표되었다. 2002년 2

월 현재 IAEA 회원국은 133개국이다

NPT 발효 이후 핵 非보유국인 NPT 당사국의 모든 원자력 활동에 대한 안전

18) 외교통상부 외교정책실, 전게서, p. 24.
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조치 적용을 위하여 1970년 안전조치 협정이 체결되었으며, 이후 NPT의 핵 비보

유국들은 전면 안전조치 협정의 교섭을 개시한 날로부터 18개월 이내에 안전조치

협정을 발효시켜야 한다. 반면에 핵 보유국은 NPT 규정에 따라서 안전조치 협정

을 체결할 의무는 없으나 IAEA와 자발적인 안전조치 협정(Voluntary-offer

safeguards agreement)을 체결하고 지정된 시설에 대해 안전 조치를 적용하고 있다.

러시아는 핵 보유국으로서 IAEA의 안전조치 협정의 이행 및 강화를 위한 국제

사회의 노력에 적극 동참하여 오고 있다. 실제로 소련은 북한의 NPT 가입을 원

자로 핵심 부품의 공급과 연계시켜 1974년 6월 북한의 NPT 가입을 실현시켰다.

⑶ CWC

화학무기 금지 협약 (Chemical Weapons Convention, 이하 CWC)은 1992년 2월

제네바 군축회의에서 채택되어 1997년 4월 발효되었고, 2002년 2월 현재 UN 안

보리 상임이사국 5개국을 포함 144개국이 가입하고 있다. 한국은 1997년 4월 당

사국이 되었으며, 2002년 2월 현재 북한, 이라크, 시리아 등이 未가입국으로 남아

있다.19) 1997년 4월 당시 러시아, 미국, 인도, 한국은 2007년까지 자국이 보유한

화학 무기를 전량 폐기하기로 약속하였으며, 필요시 이를 2012년까지 연장할 수

있다는 승인을 받았다.

화학 무기는 역사적으로 오랜 시일 동안 사용되어 왔으나, 국제 사회의 관심과

이를 금지시키기 위한 노력이 본격적으로 시작된 것은 1960년대 미국이 베트남

전에서 다량의 제초제(Agent Orange) 및 최루탄을 사용하였음은 물론 1980년대

초 이란 이라크전에서 사용되면서 수많은 희생자를 발생케 하였고, 그리고 1988

년 3월 이라크 당국의 쿠르드족에 대한 사린 가스 및 겨자탄 공격으로 5,000여명

의 희생자가 발생하면서부터이다. 특히 1985년 소련에서 고르바초프의 黨서기장

임명에 따른 국제 사회의 탈냉전화는 CWC의 발전에 촉매제가 되었다.

상기한 바와 같이 냉전 시대 화학 무기의 최대 보유국은 소련이었으며, 따라서

소련의 적극적인 협력이 없이는 CWC의 출범이 지연될 수밖에 없는 상황이었다

실제로 고르바초프는 1990년 미국 대통령 부시와의 정상 회담에서 양국이 보유

19) 상게서.
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중인 화학탄을 대량으로 감축하기로 합의하였고, 1991년에는 부시가 자국이 보유

한 모든 화학 무기를 무조건 폐기한다고 선언함으로써 CWC의 탄생에 크게 기여

하였다. CWC는 화학무기의 개발 생산 소유 사용을 금지하고 있으며, 현재까지 비

확산 국제 체제중 가장 완벽한 포괄적인 검증 절차를 갖고 있다

상기한 바와 같이, 러시아는 1987년 화학 무기 생산을 중단하였음에도 불구하

고 약 40,000톤의 화학무기를 보유, 이를 7개의 장소에 분산 배치시키고 있었다.

이들 무기를 폐기시키기 위하여 시설이 1980년말 사마라 지역에 위치한 차라예

프스크에 건설되었으나 인근 주민들의 반대로 작동되지 못하였다. 또한 러시아는

1990년대에도 대량의 화학 무기를 폐기시킬 수 없었는데, 이는 폐기 시설 및 이

를 위한 인프라 구축에 드는 재정이 부족하였기 때문이다. 그러나 1993년 러시아

는 CWC에 서명함으로써 화학 무기 폐기를 위한 외부 지원을 받을 수 있는 길을

열었고, 2001년 중반까지 미화 2억9천만 달러에 달하는 재정 지원을 외부로 받았

다. 러시아는 우선적으로 보관 장소에 폐기 시설을 건설하였다. 그러나 지역 주

민들의 반대에 부딪혀 상당한 어려움을 겪어야 했다.20)

그러나 러시아는 여러 어려움에도 불구하고 CWC에 규정된 일정에 따라서 화

학 무기를 폐기시키기 위한 작업을 진행하였고, 그 결과 2002년 여름 현재 마라

디코프스키와 레오니도프스키에 산재한 카테고리 2, 3에 속하는 화학 무기를 폐

기 처분하였고, 카테고리 1에 속하는 화학 무기의 폐기는 아직 시작되지 않고

있었다. 1996년 러시아 정부가 마련한 러시아 연방이 보유中인 화학 무기의 폐

기 하는 특별 프로그램에 따르면, 러시아는 모든 화학 무기 및 이의 생산 시설을

국제 기구의 감시 하에 2007년까지 페기 또는 폐쇄할 계획이다. 이를 위하여 러

시아 정부는 7개의 화학무기 폐기 시설을 건설할 예정이었다. 일부 공산당 및 군

부 세력의 반대에 부딪혀 CWC의 비준이 4년 가량이나 지연되었으나 화학무기

20) 보다 구체적인 러시아의 화학무기 보유 및 이들 무기의 폐기와 외부 세계의 대러 지원에 대

해서는 다음 문헌 참조. CSIS, Protecting Against the Spread of Nuclear, Biological, and
Chemical Weap ons: An Action Agenda f or Global Partnership , Vol 4: Russian p ersp ectives and
Priorities (January 2003), chap. 4. Destruction of Russia's Chemical Weapons, pp. 77-90 ; idem,
Vol 2: The Challenges, chap 3: Russian Chemical Weapons Demilitarization: Successes and
Challenges , pp. 53-69; and Jonathan B. Tucker, Russia's New Plan for Chemical Weapons
Destruction, Arms Control Today (July/August 2001).
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폐기가 늦어진 것은 무엇보다도 어려운 국내 경제 여건, 미국 등 서방세계의 지

원 감소와 중단(예: 미국은 1999년 이를 위한 대러 경제 지원을 중단함)에 기인

하였다.

그러나 러시아 당국은 CWC 이행 작업의 지연은 외부 세계의 러시아에 대한

경제적 정치적 영향이 부정적일 것으로 판단, 자체적으로 화학무기 폐기를 위한

작업을 적극 추진하였다. 이에 따라 화학무기 폐기를 위한 담당 부서도 국방부에

서 러시아 군수산업청으로 2000년 이관되었고, 2001년에는 화학무기 군축을 위

한 국가위원회 가 구성되었다. 그리고 2001년 화학무기 폐기를 위한 연방 예산이

전년도에 비하여 6배나 증가되었고, 2002년에는 2001년보다 1배가 인상되었다.

또한 러시아 정부 당국의 예산 증액에 맞추어 외부 지원도 증가하는 추세를 보

이고 있다

<표6> 화학무기 폐기 일정21)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
5 195 585 975 2,125 5,805 12,365 20,365 28,365 36,365 40,000

러시아는 2001년 1996년 채택한 화학 무기 폐기를 위한 연방 프로그램을 개정하

여 러시아내 카테고리 1, 2 화학무기를 2011년까지 폐기하기로 일정을 <표6>과 같

이 재조정하였다. 또한 러시아 정부 당국은 화학무기 폐기 전략을 다시 검토한 후

폐기 시설을 7개 대신 3개로 축소하면서 보다 완벽한 시설을 갖추기로 결정하였다.

그리고 러시아는 여타 3개의 소규모 시설을 건립하여 화학무기 군수물자의 非군수

물자화 및 기타 화학 제품의 독성 제거 작업을 실시하기로 결정하였다.

⑷ BWC

생물 무기를 규제하기 위한 국제 사회의 노력은 1925년 질식성. 독성 또는 가

스 및 세균학적 물질의 전시 사용 금지를 위한 제네바 의정서 가 체결된 후

1972년 4월 군축위원회에서 BWC의 문안이 채택되었다. BWC는 미생물 생물학

21) Destruction of Russia s Chemical Weapons, p. 82.
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작용제 및 독소의 개발 생산 비축 및 획득을 금지하고 있으며, 협약 발효 9개월

이내에 보유 병원균, 독소, 장비 및 운송 수단의 폐기 또는 평화적 목적으로의

전환을 규정하고 있다. BWC는 1975년 3월 발효되었으며, 2002년 2월 현재 144개

국이 가입하고 있다. 러시아는 1975년 3월 가입하였으며, 한국과 북한은 1987년

6월과 1987년 3월 각각 가입하였다.22)

상기한 바와 같이 러시아는 세계에서 가장 많은 생물 무기를 보유하고 있었다.

그러나 소연방 붕괴후 이들 생물 무기의 관리 소홀 및 경제 곤란에 따른 과학자

와 고용자들의 외국으로의 전직과 이주 가능성이 증대됨에 따라서 생물 무기의

확산이 초래될지도 모른다는 우려가 국내외적으로 제기되었다. 러시아는 미국 등

세계 주요 국가들은 물론 비확산 국제 기구와 협력하여 생물 무기를 비확산시키

기 위한 노력을 해 오고 있다.

예들 들어, 러시아는 미국, 영국과 1990년대초 3자 협정을 체결하여 러시아의

BWC의 이행에 대한 우려를 표명하면서 관련국간 상호 방문 검증 등 신뢰 구축

을 위한 조치들을 취해 가기로 합의하였다. 물론 러시아가 협정 체결 직후 수개

의 관련 시설에 대한 접근을 허용하지 않음으로써 큰 성과를 거두지는 못했다.

또한 생물 무기와 관련된 연구 시설이 국방부, 보건부 등에 분산되어 있는 관계

로 통일된 사찰 및 검증에 어려움이 많았다. 특히 고르바초프의 생물 무기 개발

에 대한 5개년 지원 계획은 1990년까지 소련의 생물 무기 개발을 촉진하는 동인

이 되었다. 그러나 소연방 붕괴후 러시아는 미국, EU 등 외부 세계의 지원과 자

체 예산으로 BWC를 폐기시키기 위한 작업을 지속해 오고 있다. 그러나 CWC와

는 달리 BWC의 검증 레짐이 부재한 관계로 러시아는 물론 기타 국가들의 BWC

에 따른 생물 무기 비확산을 위한 노력이 완전하지 못한 편이다.

나 . 다자 수출통제(export control) 체제에의 참여23)

냉전 시대에 미국과 그의 동맹국들은 군사적 목적으로 전용될 가능성이 있는 기

22) 외교통상부 외교정책실, 전게서, p. 39.
23) Phillip C. Saunders, op . cit., p. 127.
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술에 대한 수출 통제를 국가 안보와 비확산을 목적으로 이용하였다. 비록 기술 수

출을 둘러싼 동맹국들간 분쟁이 있었음에도 불구하고 코콤 (CoCom)은 소련 동맹국

들이 군사적 목적으로 전환할 수 있는 과학기술의 확산을 통제하는 매우 효과적인

수단이었다. 수출 통제는 또한 핵공급 그룹 (Nuclear Suppliers Group, 이하 NSG),

오스트리아 그룹 (the Australia Group, 이하 AG), 미사일 기술통제 레짐 (Missile

Technology Control Regime, 이하 MTCR)의 지침이 증명해 주고 있는 바와 같이

WMD 및 이의 운반 수단의 개발에 사용될 수 있는 기술을 포함하였다.24)

소련은 비록 핵무기 개발 기술이전은 엄격히 제한하였으나 여타 기술, 특히 탄

도 미사일 기술이 동맹국들 및 후견 국가들에 확산되는 것에 대해서는 덜 통제

적이었다. 그러나 냉전 질서의 붕괴 및 소연방의 붕괴는 기존 다자 수출통제 체

제의 유용성을 이념적 군사적 경제적 측면에서 감소시키는 결과를 가져왔다. 그

럼에도 불구하고 이라크의 핵무기, 탄도 미사일, 생 화학 무기 프로그램이 유럽

국가들로부터 유입된 이중 용도의 기술과 물질에 의한 것임이 밝혀져 수출 통제

의 필요성이 여전히 필요함을 인식시켜 주었으며, 이에 따라서 수출 통제는

WMD과 이의 운반 수단에 초점이 맞추어졌다.

그 결과 탈냉전 질서 하의 WMD 비확산 노력은 WMD의 개발에 이용될 수 있

는 기술 통제를 위하여 새로운 다자 수출통제 체제를 확립하거나 또는 기존의

수출 통제 체제를 강화시키는 형태로 나타났다. 예를 들어, 1992년 NSG는 핵무

기 개발과 관련 기술 장비 물질들의 이전을 제한하는 지침을 확립하였으며, 특정

아이템의 공급 조건에 대한 전면적인 안전 조치를 부과하였다. 또한 MTCR은 비

록 1987년에 출범하였으나 냉전 질서의 붕괴로 회원국이 32개국으로 증가하였으

며, 그 적용 범위도 생 화학 무기 및 핵무기 운반 가능성이 있는 미사일로 확대

되었다. 1985년 출범한 AG도 이라크의 생물 전쟁 프로그램의 존재 확인 및

CWC의 규정들을 반영해 화학무기 생산 관련 기술 및 생 화학 무기에 적용될 수

있는 장비들을 관리 대상에 포함시켰다. 그리고 비록 CoCom이 1994년 폐지되기

는 했으나 이를 대신한, 그리고 무기 이전 및 이중 용도의 기술 이전의 투명성

및 책임이 더욱 강화된 Wassenaar 협정이 1996년 출범하였다.

24) 보다 자세한 것은 다음 문헌 참조. 외교통상부 외교정책실, 전게서, pp.83-102.
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러시아는 변화된 국제 정세에 맞추어 자국의 수출 통제 체제를 개선하면서 새

로운 다자 수출통제 가구에 가입함과 동시에 그들 수출통제 기구의 기준들을 준

수하겠다고 합의하였다.25) 러시아는 현재 존재하는 5개의 다자 수출통제 체제중

Wassenaar 협정, NSG, Zangger Committee, MTCR 4개에 가입하고 있다. 러시아의

이들 다자 수출통제 체제에 대한 활동은 정치적인 측면이 많고, 이는 비확산에

대한 러시아의 의미와 공헌도를 약화시키고 있다.

현 러시아의 수출 통제는 옛 소련의 유산에 깊은 영향을 받고 발전되었다. 소

련의 수출 통제는 당시 이념적 정치적 경제적 구조를 반영하고 있었다. 공산당

통제의 명령 경제 하에서 수출 통제 및 그와 관련된 면허 행위는 철저히 정치적

군사적 이념적 목적에 의하여 철저히 비밀에 부쳐졌다. 주요 수출통제 기구는 국

가계획위원회(GOSPLAN)의 수출통제위원회였으며, 각 공화국의 수출 통제 기구

는 중앙 정부 차원의 수출 통제 기구의 지휘와 감독을 받았다. 1950년대 중국에

대한 지원을 제외하고는 소련이 제3세계의 WMD 개발을 지원했다는 증거가 거

의 없다. 즉 핵무기 보유국 지위 유지 및 핵 확산에 대한 우려는 소련 지도자들

로 하여금 핵무기 비확산 정책을 강력하게 추진하게 하는 동인으로 작용하였다.

소련은 실제로 1980년대 국제 사회의 WMD 비확산 체제의 확립 및 기존 체제의

강화에 대한 노력에 적극 동참하였다. 또한 국내적으로는 당 중앙위원회는 국가

경제 재정부에 수출통제국을 신설토록 명령하였으며, 비확산에 있어서 국제적 의

무를 이행토록 하였다. 핵 분야에서 소련은 IAEA의 안전 조치에 따라서 핵 관련

부품에 대한 수출 통제를 실시하였으며, NSG와 Zangger 위원회의 가이드 라인과

자국의 수출 통제 정책을 조화시켰다. 또한 이중용도 화학 물질의 수출은 대외경

제관계부와 외무부의 승인을 받도록 하였다. 그러나 소련 각료회의의 MTCR에

대한 지지는 약간은 주의깊게 이루어졌는데, 이는 미사일 수출을 통한 경화 획득

을 고려한 때문이었다. 그럼에도 불구하고 소련은 MTCR에 가입하였다. 그리고

소련은 독자적으로 동구권내 화학 물질을 통제하는 Leipzig Group을 출범시키기

25) 러시아의 비확산을 위한 수출 통제에 대해서는 다음 문헌 참조. Michael Beck, Gary
Bertsch, Khripurov, "The Development of Nonproliferation Export Control in Russia," World
Affairs (Summer 1994), Vol. 157, Issue 1; Vladimir A. Orlov, "Export Controls and Nuclear
Smuggling in Russia," from http://www.pircenter.org/board/ article.php3?artid=181; Vol. 4:
Russian Persp ectives and Politics, chap. 5 Export Controls.
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위한 작업을 추진하였으나 동구 공산 정권의 붕괴로 무산되었다. 1990년경에 접

어들면서 소련내 시장 경제 원리가 도입됨에 따라서 수출 통제 제도도 서방 세

계와 보다 유사한 제도로 변화되었다. 즉 1991년 4월 대통령 포고령 및 각료회의

의 결정 428호로 소련 국가 수출통제 위원회가 재조직되었다. 이 위원회의 실무

조직은 경제부내 수출통제국이었으나 소연방의 붕괴로 제 기능을 수행하지 못하

였다.26)

러시아의 수출 통제 제도는 소련 말의 이러한 제도를 그대로 계승하였다. 특히

러시아는 수출통제국이 마련한 민감한 수출 통제 아이템을 그대로 수용하여

1992년 옐친 대통령에 의하여 발표된 수개의 수출 통제에 대한 포고령의 기초가

되었다. 그리고 옐친은 1992년 4월 대통령 포고령 388호인 러시아내 수출 통제

체제의 확립을 위한 조치들 을 통하여 러시아의 비확산 수출 통제에 대한 법적

인 토대가 되었다. 1990년대 동안 러시아는 수출 통제에 대한 부처간 위원회를

확립하였으며; 수출 행위시 통제와 관련된 원자재 및 완제품, 설비, 과학기술 정

보, 작업, 서비스, 그리고 지적 활동의 품목들이 확정되었으며; 통제 품목들과 관

련된 대외 경제 활동을 규제하는 가이드 라인을 채택하였다. 또한 러시아는 1996

년 수출 통제 정책을 위반하는 범죄 행위를 단죄하는 형법을 제정하였는데, 이는

러시아의 수출 통제 제도를 발전시키는 주요 계기가 되었다.

2000년부터 러시아의 수출 통제를 담당하는 핵심 기구는 MEDT이며, 이의 업

무 수행을 위하여 MEDT 내에 수출통제국을 신설하여 운영하고 있다 1990년대

초부터 러시아는 국제 레짐들이 지정한 6개 통제 품목들을 확정, 이에 대한 수출

통제를 실시해 오고 있다. 즉 핵 물질과 부품, 특수한 비핵 물질, 기술; 핵 개발

활동에 이용되는 이중 용도의 설비, 물질, 그리고 기술; 통제 대상인 이중 용도의

제품과 기술; 통제 대상인 생물학 제품, 기술과 관련된 것들; 이중 용도의 화학

제품, 설비, 기술; 그리고 미사일 개발에 사용될 설비, 물질, 기술 등이다.

러시아의 수출 통제 제도는 1990년대 들어 많이 선진화되었으며, 이는 WMD의

비확산에 많은 기여를 하고 있다. 그러나 아직도 많은 문제점이 없는 것도 아닌

데, 예를 들어 관료들의 부패, 경제 곤란에 따른 관련 기술 제품 등의 판매 유혹,

그리고 61,000㎞에 달하는 국경과 느슨한 경비 체제, 수출 통제에 대한 세관원들

26) Michael Beck, Gary Bertsch, Igor Khripunov, op . cit..
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의 경험 및 지식 부족 등과 같은 많은 문제점들을 안고 있다. 그럼에도 불구하고

러시아는 미국 등 서방 세계는 물론 다자 수출통제 기구들과의 긴밀한 협력 속

에서 WMD의 비확산을 위한 노력을 계속해 오고 있다.

다 . 주요 강대국과 WMD 비확산을 위한 협력 지속27)

냉전 질서의 붕괴후 지난 수십년 동안 이념 논쟁의 장이자 정치 외교적 대립의

장이었던 UN, 특히 세계 주요 강대국들의 회합체라고 할 수 있는 UN 안보리의

역할이 강화될 것으로 예상되었다. 사실 냉전 질서 하에서 국제 평화와 안정 유지

를 제1의 목표로 삼고 있는 UN 안보리는 거부권을 가진 상임 이사국들간 대립과

갈등이 심하여 국제 안보 문제에 대한 강대국간 협력이 잘 이루어지지 않았다.

그러나 냉전 질서의 붕괴는 이러한 대립 관계, 특히 미 러간의 대립 관계를 청

산하면서 WMD의 비확산 등 국제 안보 문제에 관하여 긴밀한 협력이 전망되었

다. 국제정치 학자들은 안보리 상임이사국들이 WMD 비확산 레짐을 위반한 국

가들에 대하여 강력한 공동 대응을 할 것으로 기대하였다. 이들은 다자 비확산

조약, 수출 통제 체제, 그리고 강대국 협력이 상호 보완적인 기능을 하면서 냉전

시대보다 WMD 확산이 어려울 것으로 전망하였다. 즉 다자 비확산 조약은 생 화

학 무기 등 일부 무기류를 금지시키고 WMD의 획득을 어렵게 하며, 이행 여부

를 검증할 수 있는 수단을 제공해 줄 것이다. 또한 수출 통제 체제는 WMD의

개발과 관련된 기술, 물질 등의 획득을 어렵게 한 반면, 강대국들은 이들 WMD

비확산을 위한 조약들과 다자 체제들의 집행과 유지를 보장하는 메커니즘으로

작용할 것이다.

그러나 냉전 질서 붕괴후 국제 사회가 직면한 WMD 확산 및 잠재적 가능성에

대하여 안보리 상임이사국들이 일치된, 그리고 효과적인 대응을 한 것은 아니다.

즉 이라크, 북한, 인도, 파키스탄 등의 WMD 보유 노력에 대하여 효과적으로 대

응하지 못하였으며, 그 결과 인도, 파키스탄이 사실상의 핵무기 및 중거리 미사

일 보유국이 되었다. 또한 이라크, 북한에 대한 대응에서도 구체적인 대응책의

27) Phillip C. Saunders, op . ct., pp. 128-130.
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경우 이견을 드러내었다. 이러한 결과는 안보리 이사국들이 공통의 안보 이익과

인식이 부족하였기 때문이라고 볼 수 있다.

그럼에도 불구하고 안보리 상임이사국들은 이라크의 쿠웨이트 침략과 북한의

핵무기 개발 문제에 공동으로 대응하였고, 그 결과 이라크의 경우 WMD의 개발

능력을 포기하겠다는 것을 종전 협정에 포함시켰다. 즉 1991년 이라크에 대한

UN 특별위원회 (UNSCOM)의 구성되었고, 이 위원회는 이라크의 WMD 및 탄도

미사일의 개발 능력을 제거하는 임무를 수행하였다. 그러나 후속 기구인 UN의

감시 검증 사찰 위원회 의 구성을 위한 표결시 러시아, 중국, 프랑스는 불참하였

다. 이는 이라크 문제 해결을 둘러싸고 상임이사국간 미묘한 입장 차이를 드러낸

것이라고 볼 수 있으며, 이는 2003년에 이루어진 對이라크 군사 공격에 대한 안

보리의 입장에서도 그대로 나타났다. 이러한 미묘한 입장 차이는 북한 핵문제를

둘러싸고도 계속되고 있다.

러시아는 9 11 테러 사태후 미국과 영국이 이라크의 WMD 개발 의혹을 제기하

면서 對이라크 군사 공격을 추진할 때에도 만약 이라크가 진정으로 WMD 개발

을 추진하고 있다는 증거가 제시되면 對이라크 군사 공격을 위한 안보리의 승인

에 동의하겠다는 입장을 유지하였다. 그러나 미국, 영국의 對이라크 전쟁은 시작,

종식되었고, 아직까지 공격의 명분이 된 이라크의 계속적인 WMD 개발 노력에

대한 충분한 증거가 발견되지 않고 있다. 下記 하겠지만 북한 핵문제의 해법을

둘러싸고도 약간의 차이를 보이고 있다.

결론적으로, 러시아는 자국의 외교 안보 정책기조 중의 하나인 WMD 및 이의

운반 수단의 비확산 정책의 적극적인 추진 전략을 그대로 유지하면서 국제 사회

의 안정과 평화 유지에 기여해 오고 있다. 사실 어떤 측면에서 미국이 WMD 확

산, 특히 핵무기의 확산에 대한 이중적인 정책을 펴 오고 있고, 그 결과 파키스

탄, 인도가 사실상 핵무기 보유국이 되었다.

라 . 자국내 WMD 제거를 위한 양자 협력의 지속

러시아는 소연방 붕괴후 한편으로는 WMD 비확산을 위한 다자 국제 체제에
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적극 참여하면서, 다른 한편으로는 자국내 산재한 WMD의 감축 및 제거, 그리고

안전한 관리를 위해서 양자 협력을 지속해 오고 있다. 이러한 러시아의 대외 협

력은 냉전시 미국 등 서방 국가와 정치 군사 대립으로 인하여 군비 경쟁이 계속

되었고, 그 결과 과도한 WMD가 개발 생산 비축돼 있어서 이를 어떤 형태로든

감축 또는 제거하지 않으면 치명적인 국내 외적 안보 위협에 직면할 수밖에 없다

는 현실 인식에 기인하였다. 또한 당면한 국내 정세, 즉 경제 곤란, 불안한 치안

상태, 중앙 정부의 행정권의 약화, 부정 부패의 만연, WMD 관련 시설의 관리

및 통제의 약화 등은 일부 WMD 개발 추진 국가들 및 범죄 조직들과 연계되어

WMD의 확산을 촉진시킬 가능성이 많았다.

따라서 러시아는 미국 등 세계 주요 국가들은 물론 EU, NATO 등 다자 국제 기

구들과 협력하여 자국내 WMD의 감축 및 제거를 위한 노력을 계속해 오고 있다.

⑴ 대미 핵무기 감축 협력의 지속28)

러시아는 소련 말기인 1991년 7월 고르바초프와 부시간 체결한 START I을 계

승하여 협정에 따른 전략핵 무기 감축 작업을 2001년 말까지 완료하였다.

START I은 미 러 양국이 1,600기 이상의 전략핵 무기 발사체와 6,000기 이상의

핵탄두를 보유하지 못하도록 규정하였고, 따라서 양국은 상호 검증 절차를 걸치

면서 기한 내에 나머지 전략핵 무기를 폐기해야만 했다

또한 러시아는 START I이 책정한 최소한의 전략핵 무기도 냉전 질서 붕괴후

변화된 국제 안보 정세를 감안해 볼 때, 과도한 전력이라는 판단을 내리고, 보유

핵을 더 감축한다는 목표 하에 양자 협상을 진행, 1993년 1월 옐친과 클린턴간

START Ⅱ를 체결하였다. START Ⅱ에 따르면, 양국은 3,500기 이상의 전략 핵탄

두를 보유하지 못하고, 다탄두 ICBMs를 모두 제거시키며, SLBMs도 1,750기로

2003년 1월까지 감축해야 한다. 미국 상원은 1996년 1월 START Ⅱ를 비준하였

으나 러시아 국가두마는 START Ⅱ가 이행될 경우, 다탄두 ICBMs의 전략 폐기

로 심각한 핵 전력의 약화가 불가피하다면서 비준을 2000년 여름, 즉 푸틴 시대

28) 보다 자세한 내용은 다음 문헌들 참조. Nuclear Status Rep ort, chap. 2: "U.S.-Russian
Strategic Nuclear Negotiations and Agreements"
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가 출범할 때까지 연기하였다. 러시아 국가두마의 비준 지연은 1990년대 중반 이

후 미국의 NATO 확장과 미 러간 1972년 체결한 ABM 조약을 위반하면서 국가

미사일방어(National Missile Defense, 이하 NMD) 체제를 구축하기 위한 안보 정

책을 추진한 데 기인하였다. 이에 따라서 미 러 양국은 1997년 3월 헬싱키에서

정상회담을 개최하고, 보유 하한선을 2,000~2,500기로 확정하는 START Ⅲ를 위

한 양자 협상을 START Ⅱ가 유효하는 시점부터 진행시키기로 합의하였다. 또한

양국은 START Ⅱ 이행 시한을 2007년 12월말로 연장 조치하였다. 양국은 1997

년 9월 26일 이와 관련된 의정서를 뉴욕에서 서명하였다.

그러나 미국이 NMD를 러시아의 반대에도 불구하고 계속 추진함에 따라서 국

가두마와 연방회의는 2000년 4월 START Ⅱ를 비준하면서 미국이 ABM 조약을

위반하면 비준이 무효화된다는 단서 조항을 첨부함으로써 미국 상원의 재비준이

필요하게 되었다. 즉 이러한 양국간 신경전은 사실상 START Ⅱ 효력 발효를 연

기시켰고, 이후 푸틴과 부시는 2002년 모스크바에서 개최된 정상회담에서 양국의

핵무기 보유 하한선을 각각 1,700~2,200기로 정하고, 이를 2012년까지 실행한다는

것을 내용으로 하는 전략공격무기 감축 협정 (Strategic Offensive Reduction

Treaty, 이하 SORT)를 체결하였다. 따라서 SORT가 순조롭게 이행될 경우, 러시아

는 2012년 1,700기 또는 그 보다 훨씬 적은 전략핵 무기를 보유하게 될 것이다

러시아의 이러한 전략핵 무기의 감축은 이미 단행한 전술핵 무기의 대폭 감축

과 더불어 러시아 내에 산재한 핵무기를 큰 폭으로 감축하는 것을 의미한다. 물

론 이러한 러시아의 전략핵 무기 감축은 심각한 경제적 어려움에 따른 막대한

핵무기의 보수 및 관리 곤란 등에 1차적인 동기가 있으나 2차적으로는 합리적

충분성 을 넘어선 핵무기를 감축함으로 인하여 안보적 경제적 이익을 증대시키려

는 목적이 있다.

⑵ 자국내 WMD 비확산을 양자 협력의 지속

소연방 붕괴후 러시아가 당면한 WMD 비확산 관련 안보 문제는 대외적이기보

다는 대내적인 것들이었다. 예를 들어, 러시아는 가까운 시일 안에 자국내 산재

한 다량의 WMD를 제거하고, WMD의 운반 및 보관상 안전을 유지하며, 수백톤
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의 HEU 및 플루토늄을 안전하게 배치 또는 처분하며, WMD 개발에 이용될 물

질 기술 시설 등이 외부로 유출되는 것을 방지하는 것 등이 무엇보다도 우선적인

관심 사항이었다.29)

그러나 당면한 경제적 어려움과 전환기적 국내 상황은 이들 과업을 독자적으

로 원활히 수행할 수 없었고, 그 결과 옛 소련 지역으로부터 WMD 확산을 우려

하고 있는 국제 사회는 러시아의 이러한 상황을 고려하여 WMD 비확산을 위한

적극적인 대러 지원 및 협력 정책을 추진하였다.

1990년대 초부터 세계의 주요 민주 국가들, 특히 미국은 과도한 WMD 및 이와

관련된 물질들의 제거와 WMD 개발에 관련된 물질, 기술, 시설 등이 확산되는 것

을 막기 위한 대대적인 재정 지원 및 이를 통한 협력 사업을 진행해 오고 있다.

현재 소련의 WMD 유산을 제거하기 위한 대러 지원에 11개국이 참여하고 있다.

또한 EU, EBRD 등 다자 국제 기구 등도 참여해 오고 있다. 1992~2001년 사이에

이들 국가 및 국제 기구로부터 러시아에 지원된 금액은 약 50억 달러에 이르고 있

다. 러시아는 이들 외부 지원을 통하여 핵무기 물질의 이동 및 보관, START I의

이행, 그리고 화학 무기 제거를 위한 준비에 필요한 재정으로 사용하였다.

미국의 러시아내 WMD 비확산을 위한 재정 지원은 1991년 의회가 소련내 핵

무기와 핵개발과 관련된 물질, 기술, 지식의 통제를 위한 對蘇 지원 필요성을 인

식하여 상원의원인 Sam Nun과 Richard Lugar의 발의로 소련내 WMD의 안전한

수송 보관 제거를 위한 지원을 위하여 Nun-Lugar Program 을 제정, 1991년 12월

법으로 통과되었다. Nun-Lugar 프로그램은 매년 최고 4억 달러까지 지원하도록

규정하였다. 이 프로그램은 러시아만에 국한된 것이 아닌 옛 소련 지역을 커버하

는 것이었으나, 이 프로그램으로 러시아는 초기 자국내 WMD의 비확산을 위한

사업을 진행시킬 수 있었다.30) 한편 클린턴 행정부는 Nun-Lugar 프로그램을 협

력적 위협 감소 (Cooperative Threat Reduction, 이하 CTR)로 명칭을 개칭하였고,

이에 따라서 대러 재정 지원이 계속되고 있다.

한편 WMD 관련 소련 유산을 청산하기 위한 러시아 관련 부서와 외국 해당

29) Eliminating the Legacy of the Cold War: Background in Russian Persp ectives and Priorities,
chap. 참조.

30) Nuclear Status Rep ort, chap. 3, U.S. Nonproliferation Assistance Programs 참조.
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부서간의 교류는 러시아 연방의 민법 , 러시아 연방의 관세법 , 러시아 연방의

조세법 등에 기초하여 이루어지고 있다. 그리고 화학 무기 제거를 위한 러시아

의 정책은 1997년 5월 채택된 연방법 76FZ 즉 화학 무기의 제거에 대하여 와

2001년 7월 승인된 연방법 510호 , 즉 비축된 화학 무기의 제거 라는 두가지 법

에 의하여 보완되고 있다. 그리고 핵무기 제거를 위한 러시아의 정책은 1995년

11월 채택한 연방법 170-FZ , 즉 핵 에너지의 사용에 관하여 와 1963년 5월 채

택된 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage 에 의하여 대체로

결정되고 있다.

러시아내 WMD 관련 대외 협력 기관은 MINATOM, 러시아 군수품청, 국방부,

경제개발 및 무역부, 러시아 항공 및 우주청, 연방 원자력 및 방사능 안전국, 국

가세관위원회 등이다. 러시아는 그 동안 WMD 비확산과 관련된 각종 양자 협정

을 체결해 왔는데, 이중 26개는 핵무기 및 핵물질에, 10개는 화학 무기의 제거

및 그 생산 시설에, 4개는 WMD와 관련된 일반적 안보 이슈에, 1개는 전략 공격

무기의 제거에 관한 각각의 협정들이다. <표7>과 같이 이들중 대부분이 미국과

체결되었다.

<표7> 러시아가 외국과 체결한 CTR 협정 (2002년 중반 현재)31)

국가 협정 형태 국가 협정 형태

캐나다 정부간 1개 EBRD 정부 기구간 1개
EU 국제적 1개, 정부간 1개 핀란드 정부간 1개

프랑스 정부간 6개 (5개 만료) 독일 정부간 2개, 부처간 1개
이탈리아 정부간 2개 일본 정부간 1개
노르웨이 정부간 1개 스웨덴 정부간 1개

영국 정부간 2개 미국
국제적 3개, 정부간 5개,

부처간 12개

31) Eliminating the Legacy of the Cold War: Background , p. 9.
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Ⅳ. 러시아의 북한 WMD에 대한 정책

1. 북한의 WMD 보유 현황32)

가 . 핵무기 능력33)

미국 정보 당국은 북한은 제2차 북핵 사태가 발생하기 이전 1994년 이전에 추

출한 핵무기 1~2개를 제조할 수 있는 약 12㎏ 분량의 플루토늄을 보유했던 것으

로 알려졌다. 게다가 북한은 영변의 5㎿급 원자로에서 빼낸 8,000여개의 폐연료

봉을 보유하고 있으며, 만약 이를 재처리했을 경우, 5~6개의 핵무기를 추가로 생

산할 수 있는 플루토늄 25~30㎏을 생산할 수 있다. 아직 북한이 고성능 핵무기

기폭 장치를 개발하지 못하고 있는 것으로 추정되나 현재 보유하고 있는 기술로

도 1세대 핵무기를 개발할 수 있는 능력을 보유한 것으로 생각되고 있다.

이러한 핵무기 개발 기술 능력 때문에 북한이 국제 사회로부터 WMD 확산국

의 비난과 압력을 받게 된 것이 아니다. 보다 근본적인 원인은 1994년 10월 제네

바 합의로 핵 활동을 동결할 때까지 IAEA의 안전조치 협정을 무시하고 생산한

무기급 플루토늄의 생산이었다. 만약 북한의 핵 활동이 중단되지 않았더라면, 매

년 200㎏의 플루토늄을 생산하였을 것이고, 그 결과 북한은 약 50여개의 무기를

매년 생산할 수 있는 능력을 가질 수 있었다. 이는 북한으로 하여금 다량의 핵무

기를 보유케 함은 물론 많은 핵물질들이 시리아, 이란, 리비아 등으로 수출될 수

있었다. 이러한 핵무기 및 핵물질의 확산 위험은 미국 등 국제 사회의 강력한 비

32) 북한의 WMD의 개괄적인 보유 현황에 대해서는 다음 문헌을 참고하였음. Joseph Cirincione,
op. cit., chap. 14; http://www.fas.org/guide/dprk/; http://www.nti.org/ db.profiles/dprk/.

33 ) 북한의 핵 개발과 관련된 연구물은 수없이 많음. 윤덕민, 대북 핵협상의 전말 , 한국전략문

제연구소 총서 (서울: 해르, 1995); Lar ry A. Ni ksch, "Nor t h Kor ea ' s Nucl ear Weapons Pr og
CRS I ssue Br i e f f or Congress (June 9, 2003) ; Alexandre Y. Mansour ov, The Or igi ns , Ev
and Cur r ent Pol i t i cs of t he Nor t h Kor ean Nucl ear Pr ogr ams , The Nonprol i f erat i on
(Spr i ng-Summer 1995), pp. 25-38; S. A. 레툰, 북한 핵개발 가능성에 대한 러시아의 평가

전망 한국국방연구원과 러시아연방 군사과학원 공동주최, 제4차 한러국방학술회의(2003. 11
27) 발표 논문. 본 외교안보연구원의 북핵 관련 국제문제분석 시리즈 및 통일연구원, 세종

연구소의 북핵 관련 논문 등.
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<표8> 북한의 핵개발 시설 현황34)

Name/Location of Facility Type/Status IAEA Safeguards

POWER REACTORS

Sinpo (Kumho) 2 light-water, 1,000-㎿e; under
construction Yes

Yongbyon Gas-graphite, nat. U, 5-㎿e;
operation frozen

IAEA verifying
freeze in operations

Yongbyon Gas-graphite, nat. U, 50-㎿e;
construction halted

IAEA verifying
construction freeze

Taechon Gas-graphite, nat. U, 200-㎿e;
construction halted

IAEA verifying
construction freeze

RESEARCH REACTORS

IRT, Yongbyon Pool-type, HEU, 4-㎿t; operating Yes

Yongbyon Critical assembly Yes

Pyongyang Subcritical assembly Yes

REPROCESSING (PLUTONIUM EXTRACTION)

Yongbyon Partially completed;
operations frozen Yes

Pyongyang Soviet-supplied laboratory-scale
hot cells No

URANIUM PROCESSING

Pyongsan Uranium mining;
status unknown N/A

Pakchon
(Sanchon-Wolbingsan mine)

Uranium mining;
status unknown N/A

Pyongsan Uranium milling;
status unknown N/A

Pakchon Uranium milling;
status unknown N/A

Yongbyon Uranium purification (UO2 )
facility; Yes operating

Yongbyon Fuel-fabrication facility;
operations frozen Yes

Yongbyon
Pilot-scale fuel-fabrication facility;

dismantled, according to North
Korean officials

No

Abbreviations
HEU : highly enriched uranium ㎿ t : millions of watts of thermal output
㎿ e: millions of watts of electrical output nat. U : natural uranium

N/A : not applicable

34) Joseph Cirincione, op . cit., p. 201.
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확산 공조를 형성시켜 주었고, 그 결과 북한은 1994년 10월 제네바에서 핵활동을

동결 대신 2003년까지 신포에 경수로 2기 건설과 경수로 완공 때까지 중유 50만

톤을 매년 공급받기로 미국과 합의하였다.

제2차 북핵 위기의 원인이 된 HEU를 이용한 핵무기 개발 추진은 2002년 10월

제임스 켈리(James Kelly) 미국 국무부 차관보의 평양 방문을 통하여 외부 세계

에 알려졌다. 북한은 제네바 합의로 플루토늄을 이용한 핵무기 개발이 사실상 어

렵게 되자, 1995년부터 파키스탄의 도움을 받아서 HEU를 통한 핵무기 개발을

비밀리에 추진한 것으로 추정되고 있다. 그러나 미국 정보 당국은 이러한 북한의

시도를 포착하였고, 켈리 방문시 증거를 내밀자 시인, 현재 계속되고 있는 제2차

북핵 위기가 발생하였다.

나 . 미사일 개발 및 보유 현황35)

북한은 현재 매우 훌륭한 탄도미사일 프로그램을 보유하고 있다. 북한은 원래

1970년대 이집트로부터 소련製 스커드-B형 미사일을 사들여 자체 개량, 성능을

더욱 발전시켰으며, 이 과정에서 때때로 소련으로부터 부품 및 기술 지원을 받은

것으로 알려지고 있다. 북한은 이란과 같은 북한 미사일 수입국들로부터 오는 경

화 수입을 바탕으로 스커드-B형의 성능을 더욱 향상시킨 스커드-모드 B (사정

거리 320~340㎞에 중량 1,000㎏); 스커드-모드 C (사정 거리 500㎞에 중량 700

㎏); 노동 미사일 (사정 거리 1,000㎞에 중량 700~1,000 중량) 등을 개발, 실전 배

치하였다. 또한 북한은 1998년 8월 31일 대포동 1호 로 불리우는 인공위성을 발

사하였으나 실패하였다. 비록 3단계 연료 추진 로케트가 우주 궤도 진입에 실패

하기는 했으나 북한이 이미 다단계 추진 로케트를 개발할 능력이 있고, 머지않아

ICBM을 개발할 잠재력이 있음을 국외에 알려주었다. 당시 대포동 1호 미사일은

2단계까지는 노동 미사일 부스터를, 그리고 마지막 단계는 스커드-B 미사일 부스

터를 이용한 것으로 추정되었다.

35) North Korea's Chemical Profile and North Korea's Biological Profile
from http://www.nti.org/db/profiles/dprk/; http://www.fas.org/nuke/guide/dprk/.
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<표9> 북한의 미사일 개발 및 보유 현황36)

North Korean Name
Alternative Name

Range(㎞) Payload(㎏)
Inventory Estimate
(Launcher/Missiles)

Status

Hwas ng-5 (火星-5)
Scud-B 300 987~989

27 TELs
(total)

over 500
Scuds of all types

deployed
exported

Hwas ng-6 (火星-6)
Scud-C 500 770

27 TELs
(total)

over 500
Scuds of all types

deployed
exported

unknown
Scud-D 700 500

27 TELs
(total)

over 500
Scuds of all types

deployed
exported

unknown
Nodong 1,000 700 At least 10 TELs

About 100
deployed
exported

unknown
Nodong-2 unknown unknown unknown unknown

Paektusan-1 (白頭山-1)
Tawpodong-1 2,200 700 unknown

testing
deployed?
exported?

unknown
Tawpodong-2 unknown unknown unknown

R&D
prototype

testing

unknown
Tawpodong-3 unknown unknown unknown R&D?

현재 북한은 핵무기를 장착하여 미국 본토까지 날아갈 수 있는 장거리 미사일

대포동 2호 를 개발하고 있는 것으로 알려지고 있다. 그러나 북한은 현재 미국

과 미사일 생산 및 수출을 중단하는 광범위한 합의 속에서 자체적으로 미사일

실험 발사를 중단하는 모라토리엄을 실행하고 있다.

북한은 현재 대외적으로 탄도 미사일을 개발도상국에 수출하는 주요 국가이며,

이러한 수출 활동은 미사일 발사 모라토리엄을 유지하고 있는 중에도 계속되고

있다. 북한 미사일의 주요 수입국은 이란, 리비아, 파키스탄, 그리고 시리아 등이

다. 우려되는 것은 이란, 파키스탄 등이 북한의 기술 및 설비 지원으로 자체 미

36) http://www.nti.org/db/profiles/dprk/msl/cap/NKM_CcGo.html.
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사일 개발 및 생산 능력을 축적시켜 나가고 있다는 점이다.

다 . 생 화학 무기 능력37)

<표10> 북한의 화학 물질 보유 및 생산 현황38)

CW Agent Type Quantity Status

Phosgene Choking gas Unknown Unknown

Diphosgene Choking gas Unknown Unknown

Mustard Blister 1,000s of tons? Storage/deployed

Lewisite Blister Unknown Unknown

Phosgene oxime Blister Unknown Unknown

Sarin (GB) Nerve agent 1,000s of tons? Storage/deployed

Tabun (GA) Nerve agent Unknown Unknown

Soman (GD) Nerve agent Unknown Unknown

VX Nerve agent Unknown Unknown

VG Nerve agent Unknown Unknown

VM Nerve agent Unknown Unknown

VE Nerve agent Unknown Unknown

Cyanogen chloride Blood agent Unknown Unknown

Hydrogen cyanide Blood agent Unknown Unkown

BZ Psychoincapacitant Unknown Unknown

Adamsite (DM) Vomiting agent Unknown Unknown

Diphenylchloroarsine
(DA) Vomiting agent Unknown Unknown

CN Riot control agent Unknown Unknown

CS Riot control agent Unknown Unknown

북한은 화학 무기를 보유하고 있으며, 다량의 화학 무기를 생산할 수 있는 화학

물질들을 보유하고 있다. 북한은 다량의 신경, 물집, 질식 등을 유발하는 화학 무

기를 생산할 수 있는 능력을 보유하고 있는 것으로 알려지고 있다. 그러나 북한은

37) North Korea's Chemical Profile and North Korea's Biological Profile
from http://www.nti.org/db/profiles/dprk/; http://www.fas.org/nuke/guide/dprk/.

38) http://www.nti.org/db/profiles/dprk/chem/cap/cap_list.html.
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CWC에 가입하지 않은 상태에서 화학 무기의 보유을 시인하지도, 또한 그것을 제

거하겠다는 동의도 하지 않고 있다. 또한 북한은 화학 무기를 운반할 탄도 미사

일, 재래식 대포, 및 전투기를 보유하고 있는 것으로 생각되고 있다. 미국 국방성

에 따르면, 북한군은 화학 무기로 오염된 지역에서 전투하는 훈련을 받고 있다.

북한은 화학 무기 및 무기 생산용 화학 물질을 보관 및 생산하는 시설을 유지

하고 있다. 또한 북한은 무기용 화학 물질을 생산할 수 있는 적어도 8개의 산업

시설을 갖고 있다. 그러나 생산율 및 군수 품목은 불분명하다. 미 CIA의 평가에

의하면, 북한은 6개의 주요 보관 창고 및 170여개의 산속 터널에 적어도 180~250

metric-ton이 분산 배치되어 있으며, 일부 전문가들은 최고 약 5,000 metric-ton의

화학 원료를 비축하고 있다고 평가하고 있다.

<표11> 북한의 생물 무기 보유 및 생산 현황39)

BW Agent Type Assessment Status

Anthrax (Bacillus
anthracis) Bacterial spores Probable possilbly weaponized,

with delivery system

Smallpox (Variola
major) Virus Possible Unknown

Plague (Yersinia pestis) Bacterium Unknown Unknown

Cholera (Vibrio
cholerae) Bacterium Unknown Unknown

Typhus (Rickettsia
prowazekii) Bacterium Unknown Unknown

Botulism (Botulinum
toxin) Toxin Unknown Unknown

Typhoid (Salmonella
typhi) Bacterium Unknown Unknown

Hemorrhagic fevers Virus Unknown Unknown

Yellow fever Virus Unlikely NA

TB (Mycobacterium
tuberculosis) Bacterium Unlikely NA

한편 북한은 1960년대부터 생물 무기 연구를 해 오고 있으며, 아직 초보 단계

의 생물 무기 능력을 보유하고 있는 것으로 알려지고 있다. 다시 말해, 북한의

39) http://www.nti.org/db/profiles/dprk/bio.cap_list.html
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생물무기 프로그램은 여타 WMD 개발 프로그램에 비하여 수준이 매우 낮은 단

계에 있다. 그러나 북한은 탄저병, 콜레라, 페스트 등의 생물 무기를 생산할 수

있는 인프라를 보유하고 있다. 북한은 1987년 3월 BWC에 가입하였다.

2. 북한 핵문제에 대한 정책40)

가 . 과거 러시아의 對北 核정책

⑴ 평화적 사용을 위한 북한의 핵에너지 개발 지원

북한의 핵 능력은 소련과 중국의 기술 및 필요 자재 지원, 그리고 이에 따른

자체 핵개발 능력의 신장 등이 상호 결합하면서 축적되었다. 소련은 북한의 에너

지 문제 해결 및 평화적 목적의 핵연구 사업 지원을 위해 1956년 3월 26일과 9

월 7일 북한과 2개의 협력 협정을 체결하였으며, 이에 따라 북한의 핵 물리학자

들이 소련의 듀브나 핵연구 콤플렉스 (Dubna Nuclear Research Complex)에 파견

되어 교육 및 훈련을 받았다. 소련은 북한과 1959년 핵에너지의 평화적 이용을

명시하는 의정서를 추가로 채택하였으며, 이는 소련이 북한에 소형 연구용 원자

로와 이에 부수된 장비를 제공하는 근거가 되었다.

북한은 1960년대초 듀브나 핵연구 콤플렉스 에서 연수를 마친 제1세대 핵 물

리학자들이 귀국하는 것을 계기로 寧邊에 듀브나 핵연구 콤플렉스 와 유사한

핵연구 센터 건립을 결정하였으며, 이에 소련은 상기 의정서에 의거하여 1965년

8월 0.1㎿급 발전 핵심 부품과 두개의 ㎿급 연구용 원자로를 공급하였다. 이 원

자로들은 1967년부터 운전에 들어갔으며, 북한은 이를 계기로 1970~1980년대 핵

기술은 물론 핵 시설 등을 크게 확충하여 자체 핵 개발 능력은 축적시켰다.

소련은 북한이 1970년대 초(혹자는 1970년대 말) 자체적으로 핵무기 개발 프로

그램을 추진함에 따라 북한의 핵 활동을 모니터할 수 있는 국제적 장치를 마련

40) 본 항목은 필자의 主要國際問題分析 을 수정, 보완한 것임. 고재남, 최근 北核 사태에 대한

러시아의 대응 主要國際問題分析 (외교통상부 외교안보연구원; 2003. 5. 13). 또한 다음 논

문 참조. 홍완석, 북핵 문제에 대한 러시아의 입장과 역할 한국과 국제정치 제19권 제2호
(2003년 여름), pp. 153-173.
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하기 위한 대북 압력을 가하기 시작하였고, 이에 따라 북한은 1974년 7월 IAEA,

1985년 12월 NPT에 각각 가입하였다. 당시 소련은 소 조 원자력발전소 건설 관

련 경제 기술 협력 협정 (1985. 12)을 전제로 북한의 NPT 가입을 강력히 요청하

였으며, 그 결과 북한은 수년 동안 지연해 오던 NPT를 가입하였다.

⑵ 제1차 北核 사태의 발발과 국제 공조에의 참여

1980년대 중반 이후 북한의 위험한 핵 활동 징후가 보임에 따라 국제 사회는

북한에 강력한 압력을 행사하였고, 북한은 이에 굴복하여 1992년 1월 IAEA와 핵

안전조치 협정 을 체결하였다. IAEA는 북한 최고인민회의가 핵 안전조치 협정

을 1992년 4월 비준함에 따라 동년 5월부터 6차례에 걸쳐 영변의 핵시설을 사찰

하였고, 그 결과 북한이 NPT의 의무 사항을 준수하고 있지 않음이 드러났으며,

특별사찰 논의가 진행되었다. 특별사찰 허용 여부를 둘러싸고 북한과 IAEA간 대

립이 심화되면서 북한은 1993년 3월 NPT 탈퇴를 선언하였고, 이에 따라 제1차

북핵 사태가 발생하였다.

1988~1994년 사이에 소련(러시아)은 북한의 핵무기 개발을 동북아 지역에서 자

국의 이익을 침해하는 심각한 위협으로 간주하였으나, 당시 전환기적 국내 여건

및 악화된 러 북 관계로 북한의 핵 개발에 별다른 영향을 미칠 수 없었다. 당시

러시아는 북한이 핵무기 기폭 장치를 개발하지 못한 것으로 간주하였으며, 핵 개

발에 대한 정보 부재로 적절한 역할을 못하면서 미국 주도의 국제 공조에 동참

할 수밖에 없었다. 러시아는 북한 핵 문제의 해결을 위한 미 북 대화가 큰 진전

이 없자, 1994년 3월 24일 8자 회담 , 즉 남 북한, 미, 일, 중, 러, 유엔, IAEA가

참여하는 국제회의를 제안하기도 하였다.

⑶ 북 미 제네바 합의 지지 및 러시아型 경수로 제공 노력

러시아는 일단 1994년 10월 타결된 북·미 제네바 핵 합의 (Agreed Framework)

를 환영하면서도 과거 소 북한 핵 협력 사실을 지적하며, KEDO가 러시아형 경

수로를 채택할 수 있도록 외교적 노력, 특히 대북 외교를 강화하였다. 한편 러시

아는 미국의 대북 핵 합의를 미국의 對이란 정책과 비교해 볼 때 이중적(당근
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對 채찍)이라면서 자국의 對이란 원자로 지원에 대한 반대 및 비난에 불편한 심

기를 드러내었다.

결론적으로 미 북간 제네바 핵 합의는 러시아의 한반도 비핵화 정책은 물론 역

내 정세의 안정에 기여하였으나, 러시아형 경수로 지원 실패 및 KEDO에의 실질

적 참여 무산 등 러시아의 정치 경제적 이득은 없었다.

나 . 북한 핵 개발에 대한 정책의 목표

⑴ 한반도에서의 핵 확산 저지

러시아는 한반도의 접경 국가(약 19㎞ 국경 공유)로 한반도의 안정과 평화 유

지가 극동 시베리아 지역의 안정은 물론 역내 국가간 군사적 충돌, 군비 경쟁 등

을 억제시킬 것이라는 입장을 갖고 있다. 이러한 러시아의 입장은 소연방 붕괴후

취약해진 전반적인 군사력과 심각한 경제 위기, 특히 유럽 지역에 비하여 그 정

도가 더욱 심한 극동 시베리아 지역의 상황을 감안해 볼 때, 한반도를 포함한 동

북아 지역의 불안정에 적극적 또는 효율적으로 대처할 수 없다는 판단에 기인한

다. 따라서 러시아는 한반도의 비핵화 등 한반도에서 WMD가 확산되는 것을 바

라지 않고 있다.

실제로 러시아는 비록 북한의 핵 개발의 기초를 제공하기는 하였으나, 러시아는

접경 지역인 한반도가 비핵지대화로 남아야 하며, 따라서 북한의 핵무기 개발은

절대 용인할 수 없다는 입장이다. 따라서 러시아는 북한이 제네바 합의와 IAEA와

의 안전 협정 및 NPT 체제 하의 의무 이행을 성실히 이행해야 한다는 입장이다.

또한 러시아는 북한이 CWC, BWC 등을 성실히 준수해 주길 바라면서 필요시 이

들 무기의 폐기를 위한 대북 재정 및 기술 지원을 할 수 있다는 입장이다.

특히 러시아는 북한의 핵무기 개발, 중 장거리 미사일 개발은 불가피하게 일본

등 역내 국가들의 핵무장 등 군비 증강을 촉진시킬 것이며, 또한 여타 지역, 특

히 러시아 남부 이슬람권 국가들로 이들 대량살상무기 및 이의 운반 수단이 확

산될 것을 우려하고 있다.
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⑵ 다자 대화를 통한 평화적 해결

러시아는 접경 지역인 한반도가 주요 아 태 지역 국가들의 이해관계가 교차되

고 있으며, 경제 협력을 위한 중요한 가능성을 지니고 있는 지역이며, 그리고 폭

발적인 군사적 충돌 가능성까지 갖고 있는 지역으로 인식하고 있다. 이는 20세기

진입을 전후하여 한반도를 둘러싼 주변 강대국들간의 세력 각축과 일제에 의한

식민지화, 남북 분단과 한국전쟁의 발발, 그리고 21세기까지 지속되고 있는 남북

한간 첨예한 정치 군사 이념적 대립의 지속이 증명해 주었다는 입장이다. 따라서

러시아는 남 북한간의 대립과 갈등, 그리고 이에 편승한 주변국들의 이해관계의

교차는 한반도 문제의 조기 해결을 더욱 어렵게 만들고 있기 때문에 한반도 통

일 문제는 당사자인 남 북한이 대화와 협력을 통한 자주 평화적 해결을 도모해야

하며, 역내 국가들은 이를 지원, 보장해야 한다는 입장이다.

그리고 러시아는 한반도의 군사적 긴장은 북한 난민 유입 등 극동 시베리아 지

역의 불안정 요인으로 작용할 것이고, 이에 대응한 주변국들의 대응은 이해관계

및 동맹 관계의 차이로 불가피하게 긴장과 갈등을 유발할 것으로 인식하고 있다.

따라서 러시아는 한반도의 군사적 긴장 완화와 평화 정착을 적극 지지하고 있으

며, 이를 위한 양자(예: 북 미 대화) 및 다자 접근(예: 북 미 양국에 기타 관련국

참여)을 찬성하고 있다. 특히 러시아는 북핵 문제가 궁극적으로 다자간 협의(예:

6자 회담 등)에 의하여 해결되어야 하며, 러시아는 이 다자간 협의에 반드시 참

여하여야 한다는 입장이다.

⑶ 러 북 특수 관계를 감안한 역할 확대

러시아는 과거 북한핵 사태 때와는 달리 러 북 관계가 정상화되었음은 물론 푸

틴 정부 들어 개최된 3차례의 정상회담 등을 통하여 축적된 정상간의 정치적 신

뢰를 바탕으로 최근 북한핵 사태를 해결하는 과정에서 자국이 과거와는 다른 차

원의 의미 있는 역할을 할 수 있다는 입장이다. 실제로 푸틴은 2002년 8월 블라

디보스토크에서 개최된 러 북 정상회담에서 김정일에게 북 일 정상회담의 개최를

강력히 권고한 것으로 알려졌으며, 그 결과 동년 9월 17일 평양에서 김정일-고이

즈미 정상회담이 전격적으로 개최되었다.
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이번에도 러시아는 2003년 1월 평양에 로슈코프 차관을 핵특사로 파견하여 러

시아 측의 일종의 일괄 타결 (package deal) 방안을 제시하면서 북한핵 문제에 대

한 김정일 등 북한 정권 고위층의 의견을 청취, 이를 한국, 미국, 중국, 일본 등

관련국에 전달하는 등 최근 북핵 사태를 평화적으로 해결하기 위한 외교적 역할

을 적극적으로 수행해 오고 있다.

다 . 제2차 북핵 사태 진전에 따른 러시아의 대응

⑴ 켈리의 방북과 농축우라늄(HEU)을 통한 핵 개발 의혹

최근 북핵 사태의 시발점이 된 켈리 국무부 차관보의 방북(2002. 10. 3~5) 2주

후경인 2002년 10월 16일 미국은 북한이 농축 우라늄을 통한 핵무기 개발 계획

을 시인함은 물론 제네바 합의가 무효화된 것으로 간주하고 있다는 입장을 밝혔

다고 발표하였다.

미국은 북한의 핵무기 개발 계획이 제네바 합의는 물론 NPT, IAEA와의 합의,

한반도 비핵화 공동선언(1992. 2. 19 발효) 등을 중대하게 위반하고 있다면서 북

한이 NPT를 준수하고 핵무기 개발 계획을 폐기할 것을 강력히 요구하였다. 이에

북한은 미국 측의 발표에 대해 인정도 부정도 하지 않으면서 미국이 자국에 대

하여 적대 정책을 취하고 있다고 비난하면서 미 북 불가침 조약의 체결을 거듭

주장하였음. 이에 따라서 미 북간 갈등과 대립이 더욱 심화되기 시작하였다.

러시아는 이와 관련된 정확한 정보를 가지고 있지 못함에 따라서 일단 유보적

인 입장을 취하면서 미국 측에 대해서는 상황 증거 외에 확실한 증거 제시를,

그리고 북한 측에게는 핵 개발 의혹에 대한 확실한 해명을 각각 촉구하였다. 이

후 러시아는 미 북 양측의 정보 전달 및 북한 측의 해명이 일부 애매하다는 양비

론적 시각을 견지하면서 미국과 북한은 제네바 합의를 엄격히 이행해야 하며, 이

번 사태가 한반도 상황에 부정적인 영향을 미치지 않기를 바란다는 입장을 천명

하였다.

러시아 언론들도 북한이 농축 우라늄을 이용한 핵무기 개발 계획을 갖고 있다

는 점을 시인한 것에 놀라움을 표시하면서, 그게 사실이라면 북한이 미 북 불가
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침조약 을 성사시키면서 경수로 지원 사업 가속화 및 경제 지원을 얻기 위한 목

적으로 핵 개발 프로그램을 자인하였다고 평가하였다.

⑵ KEDO의 대북 중유 공급 중단과 제네바 합의 이행 여부

북한이 핵개발 계획 존재 여부에 대하여 모호한 입장을 취하면서 핵개발 계획

을 폐기시키기 위한 어떤 가시적인 조치를 취하지 않음에 따라서 KEDO는 2002

년 11월 14일 대북 중유 공급을 잠정적으로 중단한다는 발표를 하면서 중유 공

급 재개는 북한의 행동에 달려 있다는 점을 공표하였다.

러시아는 KEDO의 그러한 결정이 한반도 문제에 해결에 도움이 되지 않는다면

서 제네바 합의가 계속 이행되기를 강력히 희망하였다. 또한 러시아는 북한핵 사

태의 평화적 해결을 위하여 당사자인 미국, 북한이 직접 대화에 나서야 한다고

밝혔다.

한편 제네바 합의 이행 여부에 대하여 러시아 일부 언론(예: 러시아 소리방송)

및 한반도 전문가들(예: 데니소프 전 駐북한 대사)은 경수로 건설 사업의 지연,

수차례의 중유 공급 중단 등 미국이 먼저 제네바 합의를 위반하였다는 주장을

하였다.

⑶ 영변 핵시설 동결 해제 및 NPT 탈퇴 선언

북한은 KEDO의 중유 공급 중단이 제네바 합의를 위반한 것이기 때문에 북한

도 제네바 합의를 이행할 의무가 없다면서 2002년 12월 중순부터 영변 핵시설에

대한 봉인 및 감시 카메라 제거, IAEA 사찰단의 출국 조치 등을 취하였다.

또한 북한은 2003년 1월 6일 IAEA 특별이사회가 영변 핵시설 복원 및 IAEA

체제로의 조속한 복원을 촉구하는 대북 결의안을 채택한 데 대응하여 1월 10일

NPT로부터의 탈퇴와 IAEA와의 담보 협정의 구속에서 완전히 벗어난다 고 밝히

면서 그 이유로 미국이 1993년 6월 11일 북 미 공동성명에서 공약한 핵 위협 중

지와 적대 의사 포기 를 일방적으로 이행하지 않았음을 지적하였다.

러시아는 북한의 이러한 조치에 대하여 심각한 우려를 표명하면서 한편으로는

북한 측에 IAEA 안전조치 협정 체제로의 조속한 복귀를 촉구하면서, 다른 한편
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으로는 제네바 합의의 한쪽 당사자인 미국 측에 중유 공급 중단이 사태를 악화

시켰다면서 양측에 사태 악화를 가져올 수 있는 조치를 자제할 것을 요구하였다.

한편 러시아는 북한 NPT 탈퇴 선언에 대한 대응책을 유엔 안보리에서 논의하

는 것은 너무 성급하며, 관련 당사국간 대화가 선행되어야 한다고 주장하고 있

고, 이에 따라서 외교적 노력을 강조한 IAEA의 대북 결의안 채택을 긍정적으로

평가하였다.

⑷ 대북 특사 파견 등 외교적 노력 강화

러시아는 북한의 핵동결 해제 및 NPT 탈퇴 선언 등 북한핵 사태가 심상치 않

은 국면으로 치닫자 북핵 사태를 대화로 해결시키기 위한 정상 외교, 특사 파견

등을 통한 외교적 노력을 강화하였다. 2002년 12월 13일 워싱턴 포스트 지는 푸

틴이 북핵 문제를 다룰 미국, 중국, 러시아가 참여하는 3개국 협의체를 창설하자

고 제안하였으며, 미국은 이를 검토 중이라고 보도하였다.

한편 러시아는 2003년 1월 18~20일 로슈코프 외무차관을 대통령 특사로 북한

에 파견, 김정일 등 북한 고위 인사들과 면담케 하였다. 로슈코프 특사는 북한의

의견 청취 및 국제 사회의 우려 전달 등을 수행하면서 러시아가 마련한 일괄 타

결 과 다자 안전보장 방안을 제의하였다. 일괄 타결 방안은 첫째, 한반도 비핵화

및 제네바 합의 등 국제적 의무 준수; 둘째, 양자 및 다자 차원의 대화 재개 및

이를 통한 대북 안전보장 제공; 셋째, 대북 인도적 경제적 지원 재개 등과 같은

내용을 담고 있다. 한편 다자 안전보장 방안은 미 북간 불가침 조약 체결이 사실

상 불가능함을 감안하여 미국을 포함한 주변국이 북한의 안전을 보장해 준다는

구상이다.

또한 푸틴은 중국 장쩌민 국가주석, 미국 부시 대통령과의 정상 회담 또는 전

화 회담을 통하여 북한핵 문제의 평화적 해결 및 북한의 NPT 복귀를 촉구하여

왔다. 특히 러시아는 중국과 공동으로 북한으로 하여금 핵 개발을 포기하도록 설

득시키는 대북 설득 작업을 추진함과 동시에, 미국에게도 대북 직접 대화를 촉구

하는 양국 외무장관 명의의 공동성명(2002. 2. 26, 북경)을 발표하기도 하였다. 또

한 이바노프 외무장관은 2003년 2월 20일 북핵 사태를 극복하기 위해서는 미 북
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직접 대화가 필요하다면서 이를 중재할 준비가 되어 있음을 밝혔다.

⑸ 미 중 북 3자 회담과 북한의 핵 보유 시인

2003년 4월 23~25일 북경에서 개최된 미 중 북 3자 회담은 북핵 사태 재발후

미 북간 첫 직접 대화의 장이라는 의미 외에 북한 대표의 핵무기 보유 발언으로

북핵 사태를 새로운 국면으로 변화시키면서 상당한 국제적 파장을 일으키고 있

다. 한편 4월 12일 뉴욕타임紙 )는 북한이 입장이 다자 협의를 수용하는 쪽으로

바뀐 것은 러시아, 중국의 외교적 압력의 결과라는 보도하였다.

러시아는 로슈코프 외무장관을 통하여 북경 3자 회담이 준비적 성격의 만남이므

로 북경 회담에서 러시아가 배제된 것을 괘념치 않고 환영한다고 밝혔다. 그러나

러시아는 북한핵 문제의 해결 과정에서 꼭 참석할 것이며, 따라서 3자 회담이 성

과를 거두어 러시아, 한국, 일본 등이 참여하는 6자 회담으로 발전되기를 바란다는

입장을 일본과 공동으로 피력하였다(4. 23 러 일 외무차관급 회담, 동경). 푸틴도 4

월 30일 토니 블레어 영국 총리와의 모스크바 정상회담에서 북한핵 사태가 러시아

가 참여하는 다자 대화를 통하여 해결되어야 한다는 점을 거듭 강조하였다.

한편 그동안 북한의 핵무기 비보유를 공식 입장으로 유지해 온 러시아는 북한

핵보유 시인에 놀라움을 표시하였다. 즉 루미얀체프 원자력부 장관은 그것이 사

실이라면 중대하게 받아들여져야 하고, 국제 전문가들의 검증을 거쳐야 한다 는

입장을 밝혔다.

라 . 제1차 6자회담에 나타난 러시아의 입장

구체적인 발언 내용이 알려지지 않아서 정확히 설명할 수는 없으나, 외교통상

부 문건에 따르면 러시아는 제1차 6자회담에서 북핵 문제 해결을 위한 기존의

해법을 다시 강조하였다.

⑴ 한반도 비핵화 및 핵문제 해결 방안

러시아는 여타 참가국과 마찬가지로 한반도의 비핵화의 필요성을 강조하면서
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북한핵 문제 해결 방안으로 지난 1월 중순 로슈코프 차관의 평양 방문시 제안한

일괄 타결 방안을 다시 제안하였다. 심지어 북한도 한반도 비핵화가 최종 목표

이고, 핵무기를 가지는 것이 목표가 아니라는 입장을 천명하면서 미국이 대북 적

대 정책을 변경할 시, 핵 계획의 포기가 가능하다는 입장을 표명하였다.

한편 한국은 3단계 상호 병행 조치, 즉 1단계(문제 해결 의지 표명), 2단계(핵

폐기 이행과 이에 상응하는 관련국 조치), 3단계(참여국간 포괄적 관계 개선) 등

을 제안하였다. 이에 중국은 단계별 해결 방안에 주목할 필요성을, 그리고 미국

은 이 단계별 구상이 한반도 비핵화에 유익한 요소를 담고 있다고 언급하였다.

미국은 구체적인 이행 방안은 아니나 북핵 문제 해결을 위한 주요 요소를 설

명하였다. 즉 북한의 핵폐기 이행시 이에 상응하는 조치를 취하고, 미 북 관계 정

상화를 목표로 미사일, 재래식 군사력 등 여타 북한 관련 주요 사안 해결을 추진

한다는 개략적인 방안을 제시하였다. 그리고 북한은 지난 4월 북경 3자회담시 제

기한 문제 해결 방식으로 아래와 같은 동시 이행 원칙을 강조하였다.

⑵ 북한핵 폐기 문제

러시아는 중국과 마찬가지로 북한의 핵 폐기와 북한의 안보 우려 동시 해소의

필요성을 지적하였다. 한편 한 미 일은 북한이 완전하고 검증 가능하며 돌이킬

수 없는 방법으로 핵을 폐기할 것을 촉구하였으며, 북한은 이에 先 핵폐기 및 조

기사찰 수용 불가 입장을 견지하면서 上記한 동시 이행 원칙을 주장하였다.

⑶ 대북 안전보장 제공 문제

러시아는 중국과 함께 북한의 안보 우려에 대한 이해 및 해소 필요성을 강조

하면서 다자 안전보장을 제안하였다. 미국은 북한을 공격하지 않겠다는 의사를

재확인하면서 불가침 조약의 체결을 불가능하다는 입장을 천명하면서 안보 우려

문제는 추후 회의시 구체적으로 논의할 수 있다는 입장을 피력하였다.

반면에 북한은 미국만이 유일한 위협국이므로 다자 안전보장은 필요하지 않으

며, 단지 미 북 불가침 조약 체결이 필요하다고 주장하였다.
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⑷ 대북 경제 및 에너지 지원 문제

러시아는 중국과 함께 북핵 문제 해결을 위한 대북 경제 협력 및 지원 필요성

을 강조하였다. 반면에 한 미 일은 북한이 핵폐기를 이행할 시, 에너지를 제공하

는 방안을 검토할 수 있다는 입장을 피력했으며, 특히 한국은 북핵 문제 해결시

과감한 대북 경제발전 지원 의지 표명 및 동북아 평화 번영 공동체 실현 비전을

제시하였다.

3. 북한 미사일에 대한 정책

북한은 1993년 5월 노동 1호 미사일을 시험 발사하였고, 1998년 8월에는 대포

동 1호 미사일을 발사함으로써 중 장거리 미사일 개발 능력을 보여 주었다. 비록

이 미사일이 북한의 주장대로 인공위성을 쏘아 올리는 목적이었는지는 확실하지

않으나, 북한이 3단계 로케트 추진 능력을 보유할 수 있는 잠재적인 기술을 보유

하고 있음이 드러나면서 북한의 미사일 능력에 대한 미국, 일본 등의 안보 위협

에 대한 우려가 크게 증대되었다.

이는 미국의 NMD(부시 행정부들어 NMD와 TMD를 총칭하는 것으로 명칭이

MD로 개칭됨), 그리고 미국과 일본의 TMD 개발을 촉진시키는 요인으로 작용하

였다. 미국은 북한 등 불량 국가 (rogue states) 또는 악의 축 (axis of evils) 국가들

로부터 오는 안보 위협, 특히 WMD에 의한 안보 위협에 대처하기 위해서라도

ABM 조약을 개정 또는 폐기한 후 MD를 추진해야 한다는 정책을 러시아의 강

력한 반대에도 불구하고 강력히 추진하였다.

러시아는 북한의 미사일 개발이 단기적으로 자국 안보에 위협 요인이 아님을

감안하여 미국과는 다른 대북 미사일 정책을 지금까지는 추진해 오고 있다. 즉

러시아는 북한이 1998년 8월 31일 김정일 국방위원장의 취임 및 헌법 개정에 맞

추어 대포동 미사일을 발사하자, 주변 3강과는 약간 다른 입장을 보였다. 즉 러

시아 라흐마닌 외무부 대변인은 성명을 통하여 북한의 미사일 발사를 전혀 예

상하지 못한 것은 아니지만, 우선 주변국들에게 큰 우려를 안겨 주었다 고 밝히

고, 모든 국가의 미사일 프로그램은 어떤 국가들 위협해서는 안될 뿐만 아니라
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군비 경쟁을 촉진시키는 요인으로 작용해서는 안된다 주장하였다. 러시아는 북

한의 미사일 발사에 따른 동북아 안보 환경의 유동성 증대는 역내 신뢰 구축을

위한 다자 회의의 필요성과 동북아지역 다자 안보체의 필요성을 더욱 증대시켜

주었다고 주장하였다. 북한의 미사일 발사에 대한 이러한 러시아의 논평은 일본,

미국의 강력한 대응 및 중국의 비교적 소극적 대응과 많이 다른 것이다.41)

러시아는 북한의 핵 및 미사일 개발을 이유로 미국이 MD 계획을 적극 추진함

에 따라서 이를 저지시키기 위한 역내 국가에 대한 反MD 외교를 강화시켰다.

이는 미국과 일본이 북한 미사일을 핑계로 NMD TMD를 구축할 경우, 러시아도

이에 대응한 미사일 방어망를 구축해야 하는데, 현 단계에서 경제적 기술적 이유

로 불가능한 상황이기 때문이었다. 또한 러시아는 미 일이 합동으로 일본 영토에

TMD를 구축할 경우, 이는 러시아의 극동 군관구 및 태평양 함대의 공격력 및

방위력을 크게 손상시킬 것으로 인식하였다.

따라서 러시아는 한편으로는 미국의 MD 추진을 저지시키기 위한 對유럽, 對

中, 對美, 심지어 對韓 외교를 강화하면서, 다른 한편으로는 對北 외교를 적극 추

진하였다. 즉 푸틴은 2000년 7월 소련/러시아 정상으로서는 처음 평양을 방문하

여 김정일과 정상회담을 개최하고 공동선언을 발표하였다. 평양 공동선언은 제6

항에서 북한의 미사일 개발이 순수한 평화적 성격을 지닌다 라는 북한의 입장

을 수용하면서 미국, 일본을 더 이상 자극하지 않도록 북한 측에 미사일 발사 실

험을 당분간 중지하도록 권유하였다. 1년 후에 김정일의 모스크바 방문으로 이루

어진 러 북 정상 회담후 채택된 공동선언에서도 러시아가 북한의 입장(미사일

개발이 평화적 목적)을 환영하였다 고 적고 있다. 이러한 러시아의 입장을 당시

북한 미사일 개발이 평화적 목적이라는 것을 강조하면서 미국의 MD 구축의 빌

미를 없애고, 북한 미사일 문제의 해결 과정에서 중재자적 입지를 확보하려는 의

도에서 나왔다.

러시아는 아직도 북한의 미사일 개발 및 수출이 지역 안정은 물론 국제 정세

에 부정적인 영향을 미치는 危害 요인으로 인식하면서 북한 미사일 발사 및 개

발에 우려를 표명하고 있다.

41) 한반도 냉전 구조의 해체와 한 러 협력 제9차 한 러 회의 발표 논문 (1999, 10. 29).
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Ⅴ. 중 장기 정책 전망

1. 러시아의 WMD 비확산 정책 전망

러시아의 전신인 소련은 소연방이 붕괴되기 전부터 WMD의 확산이 가져올 세

계적 재앙에 대하여 깊은 관심을 가지면서 이를 억제시키기 위한 국가 차원의,

그리고 국제적 차원의 노력을 경주해 왔다. 물론 이는 이미 막강한 핵 무장력 및

생 화학 무장력의 기득권을 유지하면서 여타 국가들의 WMD 보유를 막으려는

목적이 숨어 있기는 했으나, 1970년대 초부터 미국 등 관련국과 양자 및 다자 조

약과 국제 기구의 창설을 통하여 WMD 확산을 막기 위한 정책을 국가 안보 차

원에서 지속적으로 추진하였다. 하지만 1980년을 전후하여 미 소간 첨예한 대립

구도가 재형성, 유지되면서 1980년대 중 후반 고르바초프가 소련의 최고 지도자

로 리더십을 발휘할 때까지 WMD 비확산을 위한 국제 사회의 노력이 큰 성공을

거두지 못하였다

고르바초프의 등장으로 WMD 비확산을 위한 미 러 협력 및 국제 사회의 협력

이 활성화되고 있던 상황에서 갑작스런 소연방의 붕괴는 소련이 보유한 WMD를

어떻게 잘 관리 통제하면서 WMD의 확산을 막느냐, 그리고 여타 핵무기 및 미사

일 개발 등을 추진하는 개발도상국들의 WMD 보유 욕구를 억제시키느냐가 중차

대한 문제로 등장하였다.

제3장에서 살펴본 바와 같이, 러시아는 1990년대 초부터 WMD와 이의 운반 수

단의 확산이 자국은 물론 국제 사회에 심대한 안보 위협 요인이라는 인식을 가

지고 자체적으로, 그리고 미국, EU 등 세계 주요국들은 물론 WMD 비확산을 위

한 국제 기구 등과 협력하여 WMD 비확산을 위한 정책을 적극 추진해 왔다. 물

론 갑작스런 소연방의 붕괴는 러시아 및 CIS 국가들이 WMD 확산의 주범국이

될 가능성을 열어 놓았으며, 이는 국내 정세의 혼란과 경제 위기로 그 가능성이

배가될 수밖에 없었다. 이런 상황에서 제3장에서 살펴본 바와 같이 미국 등 국제

사회는 러시아를 설득, WMD의 비확산을 위한 협력을 끌어내었으며, 그 결과 상

기한 바와 같이 많은 성공을 거두어 왔다.
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러시아는 이러한 WMD 비확산 정책 기조를 중 장기적으로도 계속 유지해 나갈

것으로 보인다. 핵무기 비확산과 관련하여, 러시아는 한편으로는 미국과 체결한

SORT를 성실히 이행해 나갈 것이며, 다른 한편으로는 자국내 산재한 核개발에

관련된 물질 기술 설비 등의 안전한 관리와 불필요한 것들의 폐기를 자체적으로,

그리고 외부 세계의 도움을 받으면서 이행해 나갈 것으로 전망된다. SORT 이행

의 경우, 러시아는 당면한 경제적 어려움과 냉전 질서 붕괴에 따른 안보 환경의

개선 등을 고려하여, 한편으로는 핵 무장력의 합리적 충분성을 유지하면서, 다

른 한편으로는 SORT에서 허용한 것보다 더 적은 전략핵 무기를 보유하는 정책

을 펴면서 핵무기의 현대화, 고성능화를 추진해 나갈 것이다.

사실 러시아는 지난 10여년간 경제적 어려움에 직면하여 핵무기 감축 및 核개

발과 관련된 인프라들의 관리 및 통제를 미국 등 국제 사회의 지원 프로그램들

을 통하여 실현해 왔다. 그러나 푸틴 정부 들어 점차 호전되고 있는 경제 여건

및 행정 통제력의 강화는 중 장기적으로 이들 문제를 해결해 가는 과정에서 러시

아의 역할이 점차 확대되는 動因으로 작용할 것이다. 또한 러시아는 핵무기의 확

산을 중 장기적으로 러시아의 안보를 위협하는 요인으로 재인식하면서 지난 10여

년간 보여준 소극적 혹은 미온적 핵확산 억제 정책을 탈피하여 적극적인 핵무기

비확산 정책을 계속 펴 나갈 것으로 전망된다.

이란의 사례에서 볼 수 있듯이, 러시아는 미국 등 국제 사회의 우려에도 불구

하고 경제적 정치적 이유에서 이란에 대한 원자로 건설을 지원해 왔다. 그러나

최근 들어 푸틴 정부는 미국의 권유에 화답하여 이란이 IAEA의 안전조치 협정

을 이행하지 않을 경우, 원자로 건설 및 핵연료의 공급을 중단할 수밖에 없다는

입장으로 對이란 정책을 변화시켰고, 이는 이란의 對IAEA 협력 정책을 유도하는

동인으로 작용하고 있다.

그리고 러시아는 중 장기적으로 자국 내에 산재한 核개발 관련 인프라의 안전

한 관리와 폐기를 위하여 미국 등 세계 주요 국가는 물론 핵 비확산 국제 기구

들과 적극 협력해 나갈 것으로 전망된다. 특히 러시아는 현재 9 11 테러 사태후

WMD를 이용한 테러 위험의 증대 및 불량 국가들을 포함한 개발도상국의 WMD

개발을 억제시키기 위하여 2003년초 미국이 제안하여 현재 11개국이 참여하고
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있는 PSI(Proliferation Security Initiative)에 참여하고 있지 않으나 중 장기적으로

PSI에 동참할 것으로 전망된다. 현재 러시아는 어떤 측면에선 PSI의 대상국이다.

따라서 러시아의 PSI 참여는 WMD 비확산을 위한 국제 사회의 노력에 크게 기

여할 것이다.

생 화학 무기와 관련하여, 러시아는 미국 등 세계 주요국과 합의한 일정대로

안전한 관리 및 폐기 작업을 지속적으로 추진해 나갈 것으로 보인다. 上記한 바

와 같이 러시아는 CWC, BWC의 회원국임에도 불구하고 세계에서 가장 많은 생

화학 무기 및 물질들을 보유하고 있으며, 따라서 러시아로부터의 생 화학 무기의

확산 위험 가능성이 많은 실정이다. 러시아도 이 점을 감안하여 미국 등 주요 국

가들 및 WMD 비확산 국제 기구와 긴밀한 협력을 지속해 나갈 것이다.

러시아는 또한 현재까지와 마찬가지로 다자 및 양자 차원의 WMD 비확산 노

력을 중 장기적으로도 계속해 나갈 것으로 보인다. 사실 러시아의 지리적 광대성,

방대한 WMD 보유와 이에 따른 가장 높은 확산 원인 제공 여지 등을 감안해 볼

때, 국제 사회의 WMD 비확산 노력은 일차적으로는 러시아를 비롯한 옛 소련

지역에, 그리고 이차적으로는 일부 개발도상국에 맞추어질 것이다. 특히 체첸 분

리주의자들의 테러 위험에 직면해 있는 러시아는 최근 들어 더욱 빈번해지고, 규

모가 커지고 있는 국제 테러에 WMD가 이용되는 것을 방지하기 위한 국제 공조

에 적극적으로 참여할 것이다.

2. 북한의 WMD에 대한 정책 전망

러시아는 한반도 안정과 평화 유지가 극동 시베리아 지역의 안정은 물론 동북

아 지역 국가들과의 경협 증대, 그리고 이에 따른 극동 시베리아 지역의 발전 촉

진 등으로 결과되어질 것이라는 믿음을 갖고 있다. 따라서 러시아는 상기한 바와

같이 한반도의 비핵화 정책을 변함 없이 추진해 오고 있으며, 일단 핵문제가 대

두된 이상 북한 핵문제를 다자 대화를 통하여 외교적으로 해결해야 한다는 입장

을 고수하고 있다.

따라서 러시아는 6자회담이 성사됨에 따라서, 한편으로는 후속 6자회담이 계속
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개최되도록 북 미 양자 설득을 위한 정치 외교적 노력을 경주하면서, 다른 한편

으로는 자국이 주장하고 있는 일괄 타결 또는 약간 변형된 일괄 타결 방안이

북핵 문제의 해법으로 채택될 수 있도록 미 북 중재는 물론 기타 참여국들의 협

조를 강구해 나갈 것이다. 물론 중 장기적으로 볼 때, 북한핵 문제가 어떤 형태로

든 해결될 경우, 북한의 NPT, MTCR, CTBT 등 현재 북한이 탈퇴하였거나 가입

하고 있지 않은 WMD 비확산을 위한 국제 레짐에의 가입을 적극 추천 또는 지

원할 것으로 전망된다. 한편 전력난을 이유로 核개발을 하고 있다는 북한 측의

입장 및 지리적 인접성을 감안해 볼 때, 러시아는 북한의 전력난을 해소시켜 주

기 위한 역내 국가들의 노력에 적극 동참할 것이다

한편 러시아는 북한이 3자회담에서 핵 보유를 시인할 때까지 북한의 핵무기

보유를 공식적으로 부인해 왔으며, 대부분의 러시아 한반도 전문가들도 북한의

핵무기 보유 능력을 인정하지 않았다. 이는 북한의 비밀스런 핵무기 개발 정책과

소연방 붕괴를 전후하여 러 북간 군사 정보 교류의 부재, 그리고 러시아의 국내

상황의 변화에 따른 해외 정보 수집 기능의 약화 등 때문이다. 사실 루미얀체프

원자력부 장관에 의하면, 러시아는 최근 10년 동안 러시아와 북한간에는 핵 관련

접촉이 없었으며, 이는 신생 러시아 출범후 양국간 공식적으로 핵 분야의 협력이

부재하였음을 의미한다.

따라서 러시아는 북한의 핵개발 능력을 과거 소련 시대의 사실과 경험, 그리고

미국, IAEA 등으로부터 제공된 정보를 바탕으로 파악해 왔다. 북한의 핵무기 보

유는 향후 북핵 사태 전개 과정에서 굉장한 폭발력을 갖는 요인으로 작용할 것

이며, 러시아는 단 중기적으로 북한의 핵무기 보유 등 핵능력을 정확히 파악하기

위한 정보 수집 활동을 강화시킬 것이다.

러시아는 북핵 사태가 6자회담을 통하여 평화적으로 해결되지 않을 경우, 미국

주도로 안보리 제재, 제재 위반시 군사적 조치 강구 등 제2의 이라크 사태로 발

전될지도 모른다는 우려를 하고 있다. 러시아는 북한에 대한 군사 공격은 한반도

전역으로의 전쟁 확대와 이에 따른 러시아 극동 지역을 포함한 주변 정세의 극

심한 불안정을 초래할 것으로 파악하고 있다. 한편 러시아는 미국 주도의 대북

군사 공격이 감행되더라도 이를 억제시킬 수 있는 적절한 수단이 부재한 상태이
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다. 따라서 러시아는 한반도에서의 전쟁 발발을 억제시키기 위한 온갖 외교적 노

력을 경주할 것으로 보인다. 이러한 맥락에서 북한이 조건부 核포기 의사를 견지

하는 한, 러시아는 북한핵 문제의 유엔 안보리 상정 등과 군사적 대응 조치를 가

져다 줄 수 있는 국제 사회의 노력에 소극적이거나 또는 관련국과 공조하여 적

극 반대할 것으로 전망된다.

만약 북한이 핵무기 보유를 기정사실화 할 경우, 러시아는 현상 인정 정책을

펼 수밖에 없을 것으로 판단되고, 따라서 북한의 핵무기 보유를 이유로 미국이

대북 군사 공격을 추진할 시, 이를 반대하는 정책을 펼 가능성이 많다. 또한 러

시아는 북한의 핵무기 보유에 따른 동북아 지역내 核 도미노 현상이 발생하는

것을 우려하면서도, 어떠한 구체적이고 강력한 억제책을 펼 수 없을 것이다.

한편 러시아는 북한의 미사일 개발이 역내 정세의 불안정 요인으로 작용할 것

이라는 믿음을 가지고 있으면서도, 그것을 통제할 수단이 부재하다는 점도 잘 인

식하고 있다. 따라서 러시아는 북한의 미사일 개발과 수출을 반대하는 정책을 펼

것이며, 이에 따른 국제 사회의 대북 보상 정책을 지지할 것이다. 한편 러시아는

북한의 MTCR 가입을 촉구해 나갈 것으로 보인다.

그리고 북한의 생 화학 무기와 관련하여, 러시아는 이들 WMD 문제들이 현재

특별한 현안이 되고 있지 않음을 감안하여 가시적인 정책을 펼 것으로 보이지는

않으나 자국의 생 화학 무기 감축 및 폐기 정책에 부합되게 북한도 그러한 정책

을 펴기를 희망하면서 북한이 아직 가입하고 있지 않은 CWC 가입을 촉구할 것

으로 전망된다.

Ⅵ. 고려 사항

북한은 미국이 불량 국가 또는 악의 축을 구성하는 국가로 지칭할 정도로,

정권 유지 및 안보 차원에서 WMD 및 그의 운반 수단을 개발하기 위한 거국적

노력을 경주해 오고 있다. 따라서 제2차 북핵 사태가 어떤 형태로 해결되더라도

북한은 정권 유지 및 국가 안보의 최후의 보루 또는 안전 장치로서 WMD와 그
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의 운반 수단을 비밀리에 보유하려는 정책을 지속할 가능성이 많다. 다시 말해,

남 북한이 통일을 달성하기 전까지는 북한의 WMD 문제는 한반도를 포함한 동

북아 지역의 핵심 안보 문제로 남아 있을 것이다.

따라서 우리 정부는 러시아가 현재는 물론 중 장기적으로도 WMD 및 그 운반

수단의 비확산을 위한 적극적인 협력 정책을 펼 것임과 최근 들어 러 북 관계의

개선, 접경국으로서 북한의 WMD 및 그 운반 수단의 위협 당사국임을 고려하여

러시아로 하여금 북한을 설득하여 핵무기 등 WMD와 그 운반 수단의 개발 및

보유를 완전히 포기하는 정책을 끌어낼 협력 방안을 강구할 필요가 있다. 특히

북한이 WMD 및 그 운반 수단의 확산과 관련된 각종의 국제 레짐에 참여하고

있지 않음을 감안하여 북한으로 하여금 이들 국제 레짐에 가입하는 정책을 강구

할 필요가 있으며, 이 과정에서 러시아의 협력을 강구해 볼 필요가 있다.

그리고 한국은 소연방의 붕괴가 WMD 확산을 촉진하는 것을 막기 위하여 1992년

미국, EU, 일본, 러시아 등에 의하여 설립된 국제 과학 및 기술 센터 (International

Science and Technology Center) 등에 대한 후원국으로 가입하여 매년 일정액의 기

금을 내고 있다. 이는 일종의 WMD 관련 두뇌들의 유출을 막기 위한 사업으로

서 WMD의 비확산에 큰 기여를 해 오고 있음을 감안하여, 이 사업 또는 類似

사업에 대한 적극적인 참여를 강구할 필요가 있다.

러시아는 제1차 북핵 사태시 보여준 소극적인 개입 정책과는 달리 최근에는

북핵 사태를 평화적으로 해결하기 위한 적극적인 중재 노력을 기울여 오고 있다.

러시아의 이러한 중재 노력은 북핵 사태의 평화적 해결을 촉진시키는 상당히 긍

정적인 요인으로 작용할 수 있다. 이는 진전된 러 북 관계, 미 북 관계로 북 미간

이견 조정을 위한 러시아의 중재자 역할이 확대되었을 뿐만 아니라 중국, 일본

등의 북핵 사태 해결 방안도 러시아와 유사하여 러시아와 이들 국가와의 긴밀한

협력이 가능하기 때문이다.

우리 정부는 러시아의 북핵 사태 해결을 위한 기본 입장이 우리 정부가 지향

하고 있는 한반도 비핵화, 북핵 사태의 평화적 해결과 북한의 국내외 여건의 개

선 등의 정책과 합치됨과 최근 수년간 러 미, 러 북 관계가 각각 크게 개선되었

음을 감안하여 러시아의 미 북간 중재자의 역할을 적극 활용할 필요가 있다.
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한편 북한이 후속 6자회담에서 핵포기에 불응하면서 핵실험 등 핵무기 보유

능력을 기정사실화 할 경우, 미국 주도로 북한에 대한 국제 제재가 추진되고, 최

악의 경우 북한핵 시설에 대한 미국의 선제 공격이 감행될 가능성도 배제할 수

없다. 북핵 사태의 제2의 이라크화는 우리 민족의 돌이킬 수 없는 재앙이며, 지

역 정세의 발전에도 결코 도움이 안되는 사태 진전이다. 따라서 우리 정부는 이

러한 최악의 사태는 결단코 피해야 한다는 입장에서 미국, 북한, 일본, 러시아,

중국 등 관련국에 대한 전방위 협력 외교를 전개해야 할 것이다.

특히 미국의 북핵 사태에 대한 군사적 대응에 대하여 주변국들이 모두 반대하

고 있음을 감안하여 러시아 등 이들 국가들에 사태 방지를 위한 외교적 노력을

경주함과 동시에 미국과 북한에도 상대국의 의지와 희망 사항을 전달, 사태 해결

에 도움이 되는 거중 조정의 역할을 확대해 나가야 할 것이다.
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