
<해외의 젊은 시각> ‘北·이란 核’ 대책 서둘러라

북핵문제를 풀기 위한 각국의 지속적인 노력에도 불구하고 이 문제는 지난 몇 년간 아주 더딘 진

척을 보여왔다. 더구나 이란을 비롯한 전세계의 새로운 핵개발 움직임은 지속적으로 진행되어 다

자간 북핵 종식노력의 성공여부에 대해 많은 의구심을 주고 있다. 핵문제 해결을 위한 군사적 옵

션은 가능하지도 바람직하지도 않기 때문에, 미국은 아마도 북한과 이란을 핵보유국으로 인정해야

하는 상황을 접하게 될지도 모른다. 몇년 전까지는 꿈에도 생각지 않았던 이같은 사태가 곧 현실

화할 수 있기 때문이다. 이럴 경우 미국의 안보정책은 대 재난을 맞게되고 중동 및 동아시아의 핵

개발 경쟁은 가시화할 것이다.

왜 이렇게 상황이 계속 악화됐을까. 하나의 이유는 조지 W 부시 행정부가 이라크전을 결정하고

감행한데서 찾을 수 있다. 이것은 곧바로 북한과 이란의 이중적 핵도전사태에 대한 미국의 정책결

정에 곧바로 영향을 준다. 물론 두 나라의 핵프로그램이 직접적으로 부시행정부의 정책에 따른 결

과는 아니지만 부시행정부는 두 나라의 핵문제에 직접적으로 직면해온 게 사실이다.

그러나 이라크전에 대한 부담은 곧바로 미국의 정책능력을 제한하게 했고 미국이 두나라의 핵개발

을 저지하기 위해 언제 어떻게 군사적 우월성을 사용할지의 문제를 둘러싸고 동맹국들과 협의할

수 있는 신뢰기반을 잃게 만들었다. 오히려 이같은 상황은 두 나라의 문제를 유엔 안보리로 이관

하기 위해 필요한 핵심국가들의 지지를 얻어내기 힘든 조건을 조성하게 됐다. 또한 이같은 상황은

북한과 이란을 실질적으로 압박하기 위해 필요한 미국의 국제적 조율능력을 제한하는 결과를 초래

했다. 이같은 상황은 대통령이 재선에 온 신경을 집중해야 하는 해에 일어나고 있는 것이다.

문제는 부시행정부가 아직 이 문제를 풀기 위한 외교를 충분하게 펴고 있지 않다는 점이다. 이 문

제가 부시행정부의 표현대로 정말 미국안보에 긴요한 것이라면, 왜 부시대통령은 전력을 기울지

않는가. 왜 콜린 파월 국무장관은 좀더 적극적으로 서울과 도쿄, 베이징을 오가며 북핵문제를 풀기

위한 셔틀외교를 펼치지 않는가. 왜 부시대통령은 중동과 유럽의 수도들에 전화를 걸어 이란이 핵

무기를 획득할 경우 나타날 세계적 안보우려에 대해 협의하지 않는가. 현재 유일하게 가능한 옵션

은 미국이 중동 및 아시아, 그리고 유럽각국과 긴밀하게 협의하고 협력하는 것밖에 없다.

이같은 동맹은 북한과 이란에 그들 국가의 핵개발이 주변국들에 의해 용인되지 않을 것이며, 오직

핵포기만이 보다 가시적인 혜택을 줄 것이라는 점을 분명하게 보여줄 것이다. 핵폐기에 따르는 상

응혜택이나 핵개발 지속시 감수해야할 실제적 조치 등은 아주 구체적으로 균형감있게 제시돼야 한

다. 이 과정에는 위기도 나타날 수 있지만 핵무기의 확산을 방지하는 것은 그같은 위험에도 불구

하고 가치있는 일이다.

만약 부시대통령이 그런 위험을 감내하지 않으려 한다면 북한과 이란의 주변국들은 안보문제를 스

스로 해결해야하는 상황을 맞게된다. 가능한 대북지원방안을 협의해온 한국과 일본의 지도자들은



아마 6자회담이 조기 성과를 내지 못한다면 평양을 포용하기 위한 양자간 노력을 재개할지도 모른

다. 마찬가지로 중동국가들은 대미·대이란 관계를 재고할 것이고 중동지역의 안보를 스스로 해결

하기 위한 새로운 접근을 할지 모른다. 최악의 경우, 아시아 및 중동국가들이 핵무장에 나서려 할

지도 모른다.

일본과 이집트, 사우디 아라비아, 대만등이 핵보유에 나설지도 모른다는 언급이 나올 때마다 많은

전문가들은 이에 대해 반박을 해왔다. 그러나 가까운 장래에 그런 일이 일어날 가능성이 높아지고

있다. 동아시아 및 중동의 지역 핵무기 경쟁을 최소화하기 위해 부시행정부는 북한과 이란의 핵야

망을 종식시키는데 필요한 가능한 모든 수단을 동원해야한다. 이 문제에 대한 정면대응에 실패한

다면 이 지역국가들은 물론, 미국도 바라지 않는 상황을 곧 맞게 될 것이다. / 존 울프스털 (카네

기 국제평화硏 비확산담당 국장)

Fighting a two front Nonprolife ration Battle

The continued effort to address North Koreas nuclear weapon program have yielded only slow

and incremental progress over the past few years. Moreover, new developments around the

world, including growing concern over Irans nuclear activities, make it even less likely that

multilateral efforts to end Pyongyangs nuclear program will be successful. With few real, and

no good, military options to end either Iran or North Koreas nuclear efforts, the United States

may be forced to accept what a few years ago would have been unthinkable Iran and North

Korea as nuclear weapon states. This turn of events would be a disaster for US security and

global efforts to hold back the acquisition of nuclear weapons by even more states in the

Middle East and East Asia.

How did things get so bad? One factor is the Bush administrations decision to go to war in

Iraq when and how it did. These decisions have directly affected the ability of the United

States to address the dual nuclear challenges of Iran and North Korea. Neither countries

nuclear program are a result of Bush administration policies, and the Bush administration has

directly confronted the nuclear programs in both countries. But the military commitment

required in Iraq has severely strained US capabilities in other scenarios, and damaged allied

confidence that the US will wisely consider when and how to use its vast military superiority.

This in turn has made several key states reluctant to move issues to the UN Security Council

or otherwise lend support to potential US decisions to resort to military force. This limits the

ability of the US to orchestrate real pressure against either country. The fact that all of this is

taking place during an election year when the President is squarely focused on re-election

doesnt help either.



Yet, in response to these realities, the Bush administration has not sufficiently energized its

other remaining, and potentially successful tools, including first and foremost diplomacy. If

these issues are so important to US security, where is the intensity of effort from the President

many might expect? Why is the Secretary of State not shuttling between Seoul, Tokyo and

Beijing to negotiate mew proposals for Pyongyang and to ensure a common approach to a

common problem? Why is the President not on the phone full time to the capitols of the

Middle East and Europe to ensure that other countries understand the deep threat posed by

Tehrans attempts to acquire the means to produce nuclear weapons? Career diplomats and

dedicated government employees and diplomats are doing there part, but only if these issues

get the presidential attention they deserve is there any chance of averting what all agree is an

unacceptable outcome.

The only viable options are for close coordination and cooperation between the United States

and its allies in both regions and in Europe. These alliances must make clear to both North

Korean and Iranian leaders that their nuclear programs will not be tolerated, but that their

elimination will bring tangible benefits to both states. This requires a delicate balance, since any

chance of turning these programs off requires both benefits for cooperation and real

consequences for continued nuclear pursuit. This will entail risks, but preventing the spread of

nuclear weapons would appear worth almost any such danger.

If President Bush is unwilling or unable to undertake such an effort, then it is understandable

that countries neighboring North Korea and Iran should begin to increasingly take security

matters into their own hands. South Korean and Japanese leaders have discussed possible

assistance for North Korea and could resume bilateral efforts to engage Pyongyang if the six

party talks fail to produce results anytime soon. Likewise, countries in the Middle East will

begin to reconsider their relationships with the United States and Iran, and may begin to rely

on new approaches to their own security. In the extreme cases, countries in both regions may

begin to reconsider their own nuclear options.

In the past, the very mention that countries like Japan or Egypt, Saudi Arabia or Taiwan might

go nuclear brought angry responses from many experts, but it is quickly becoming time to look

at the future and consider the likely outcomes. At the very least, regional nuclear arms races in

East Asia and the Middle East should spur the Bush administration to pursue all possible

solutions to end the nuclear aspirations in both countries. Failure to act now could result in a

future none of the countries in the region, or the United States, should look forward to.

<출처 : 문화일보 오피니언 2004. 8. 17>


