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에너지원의 대외 의존도 증가 , 중동지역의 불안정 , 중국의 에너지 수입 확

대로 인한 향후 수급 불안 등은 동북아 에너지 안보의 주요한 요인이 되고

있으며, 자원분배를 둘러싼 동북아 국가들간의 경쟁은 증대되고 있음. 동북아

에너지 협력과 관련한 기존의 노력은 정치적 , 경제적 , 제도적 장애요인으로 인

해 실효를 거두지 못하였음. 동북아 에너지 협력은 궁극적 목표로 동북아시아

에너지 공동기구 설립을 상정하며, 이를 위해 협력이 가능한 이슈를 우선적

으로 선도프로젝트화할 필요성이 있음. 한국은 러시아 , 중국 , 일본 가운데서

캐스팅 보트를 쥘 수 있는 여지를 활용해야 하며 전략적인 입장에서 지지세

력을 확보해야 함. 또한 세계 에너지 공급의 안정과 수송로의 안전 확보라는 면

에서는 미국의 역할이 필수적이므로 미국과의 협력적 연계를 유지하는 방안

역시 동시에 고려되어야 함.



1. 에너지 안보와 동북아시아

가 . 안보 이슈로서의 에너지 문제

에너지 안보는 에너지 공급의 안정적인 확보뿐만이 아니라 에너지 공급

안정과 관계된 물리적 또는 경제적 요소들을 포괄하는 개념이 되고 있

음. 아울러 확장된 안보 개념으로서 에너지 안보는 환경 안보와 경제 안

보에도 파급효과를 미치게 됨.

현재 논의되고 있는 에너지 안보의 주요 이슈들로는 에너지 공급체제의

취약성 극복과 보완, 에너지 공급 단절시의 위험성 최소화, 그리고 원자

력 에너지의 안정성 문제 및 폐기물 관리 등을 들 수 있음.

- 과거 물리적인 에너지 공급(physical energy supply )이 주된 관심사였

던 데 비해 최근에는 적정한(affordable) 비용의 에너지 공급이 보다

중요시되고 있으며 단기간의 가격 급등이 에너지 안보의 중요한 요소

가 되고 있음.

에너지 문제가 경제적, 과학적인 차원을 넘어서 정치적 성격을 지닌 안보

이슈화 될 경우 기존의 전문가 집단의 성격을 가지고서는 효율적인 대처

가 어려움.

- 특성상 정부주도의 논의 구도를 가지고 있는 안보 논의에 있어서 보다

체계적인 정부간 대화 및 협력기구가 필요하게 됨.

에너지 문제는 주로 하위정치(low politics) 이슈로 분류되어 왔으나, 에

너지 문제가 정치적 차원에서 다뤄지는 경우 안보라는 상위정치(high

politics) 개념과 연계됨.

- 하위정치 이슈는 협력을 추진하는 데 있어서 정치적 비용이 상대적으

로 낮게 설정될 수 있는바 접근이 용이함.

- 그러나 에너지 안보의 차원에서 단순한 하위정치적 접근방식에는 한계가

따를 수 있으며, 충분한 정도의 상위정치적인 뒷받침이 이루어져야 함.

- 유럽석탄철강공동체(European Coal and Steel Community: ECSC)의
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경우도 에너지 협력이라는 하위정치적 접근보다는 이를 통한 역내 안

정 도모 및 독일의 유럽통합 과정에의 참여라는 여러 차원의 상위정치

적 요소가 반영되었음을 상기할 필요가 있음.

에너지 안보와 동북아 협력은 두가지 차원에서 연계가 가능함.

- 에너지 안보의 관점에서는 상위개념으로의 에너지 안보를 설정하고,

에너지 안보를 확보해 나가는 데 있어서 동북아 에너지 협력이 하위요

소로 포함됨.

- 동북아 협력의 관점에서는 동북아 경제협력을 추진해 나가는 데 있어

에너지 협력이 하위요소로 포함되며, 도구적 성격을 지님.

나 . 동북아 에너지 안보의 요인

최근 에너지 시장의 불안 요인들이 등장하면서 동북아시아 지역의 에너

지 안보에 대한 관심이 증대되고 있음.

- 에너지원의 대외 의존도 증가, 중동정세의 불안정, 아시아 프리미엄의

심화, 그리고 중국의 석유수입 확대로 인한 향후 수급 불안, 환경규제

의 가시화 등은 에너지 안보의 주요한 요인이 되고 있음.

- 석유 매장량 부족과 중동지역의 정치적 불안정성이라는 이중의 위

기에 동북아 지역은 매우 취약한 상황에 놓여 있음.

- 국제에너지기구(International Energy Agency)에 따르면 동북아지역의

에너지 수급 불균형 문제는 향후 5∼10년 내에 현실화 될 것으로 전망

되며, 특히 2010년경부터 중국 내 석유 수급 불균형은 동북아지역 전

체에 영향을 미칠 것으로 예상됨.

에너지 공급자가 주로 러시아로 한정된 상황에서 자원분배를 둘러싼 동

북아 국가들간의 경쟁은 증대되고 있으며, 이는 이미 파이프라인 노선

결정, 생산물분배협정(PSA)을 둘러싼 갈등 등의 형태로 나타나고 있음.

- 중국과 일본은 동시베리아 송유관을 자국에 유리한 방향으로 유치하기

위해 경쟁 중에 있으며, 장기적으로는 동북아지역 유일의 에너지 공급
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원이 될 시베리아 지역을 선점하기 위한 노력을 기울이고 있음.

- 중국 다칭(Daqing)으로 예상되었던 앙가르스크 송유관 루트가 일본측이

주장한 나훗카 라인으로 결정된 것은 중-일간 에너지 확보 경쟁의 단

면을 보여줌.

에너지 수송의 통과 지역인 동남아 지역의 불안정 역시 에너지 안보의

위협 요인이 될 수 있음.

- 동남아 지역 이슬람 세력의 테러활동 가담으로 동북아 지역으로의 석

유 및 천연가스 주수송로인 말라카해협의 불안은 주요한 에너지 안보

이슈로 부각되어 왔음.

다 . 북한 변수와 동북아 에너지 안보

에너지 안보와 관련한 북한변수로는 핵개발 프로그램, KEDO, 가스파이

프라인 건설, 인간 안보, 경제 안보 등을 들 수 있음.

- 북한이 직면하고 있는 경제적 위기는 과거 중국과 러시아로부터 공급

받았던 석유의 단절에 기인한 바 크며, 이러한 에너지 부족은 식량난

및 전반적인 산업활동의 위축을 가져왔음. 이러한 상황을 극복하기 위

한 방안 중 하나로 북한은 핵 카드를 선택하게 된 것으로 보임.

- 에너지 부족에서 기인한 산업활동 위축 및 식량생산량 감소는 기아,

질병 등을 포함한 인간 안보적 차원에서 심각성을 안고 있음. 이러한

상황이 장기간 지속할 경우, 국가경제 자체가 위협받을 수 있고 극단

적인 상황에서는 정치적ㆍ안보적 위기상황으로 이어질 수도 있음.

북한을 포함한 에너지 협력은 북한의 안전보장과 더불어 한반도 핵위기

의 해결을 촉진시킬 수 있을 것으로 기대되어 왔음.

그러나 에너지 수급안보 측면에서 북한이 자국을 통과하는 천연가스 파

이프라인의 공급을 차단할 우려가 존재함. 이러한 상황에서 가스파이프

라인 사업은 남북한과 KEDO 회원국뿐만 아니라 러시아와 중국으로부터

도 완전한 정치적 지원을 받지 않을 경우에는 성공 가능성이 희박함.
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2 . 에너지 안보와 동북아 국가들의 입장

동북아 에너지 협력의 주요 당사국으로는 중국, 러시아, 일본, 남ㆍ북한,

몽골 등을 들 수 있으며, 보다 확대된 범위에서는 미국 역시 동북아 에

너지 문제의 주요 당사국으로 포함시킬 수 있음. 향후 에너지 문제가

ASEAN+3, ARF 및 APEC의 범주에서도 다루어지게 될 개연성이 큰 만

큼 ASEAN 국가들 역시 협력의 대상이 될 수 있음.

가 . 러시아

러시아는 방대한 석유 및 가스 자원을 보유하고 있고 이를 바탕으로 최

근 세계 최대의 에너지 생산국으로 등장했으며 이에 따른 새로운 시장

확보를 모색하고 있음.

- 러시아는 동북아에서 유일한 에너지원 수출국의 위치를 확보하고 있으

며, 이를 바탕으로 에너지 자원을 대외정책 수행의 중요한 도구로 사

용하고 있음.

러시아는 최근 국가 에너지 안보 차원에서 에너지 자원에 대한 정부 통제

권을 강화하는 방향으로 정책을 전환하고 있음.

- 유코스(Yukos)사의 미하일 호도로코프스키(Mikhail Khodorkovsky)의

실각은 이를 반영한 사례라고 할 수 있음.

장기적으로는 동시베리아 및 극동지역에 매장되어 있는 석유, 가스원의

보다 적극적인 활용이 필요한 상황임. 특히 러시아는 에너지 협력을 통

해 시베리아 및 극동지역 개발을 추진하고 있음.

러시아정부는 현재 동북아지역 에너지 협력과 관련해서 정해진 협력의

범위나 대상을 확정해서 언급하지는 않고 있음. 투자자 선정에 있어서

서방측 그리고 동아시아측 파트너를 선택할 수 있는 입장인바 동북아 차

원의 협력에 있어서는 상대적으로 느긋한 입장임.
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나 . 중국

중국은 현재 세계 제5위의 석유생산국이고 제20위의 천연가스 생산국이

나, 급격한 에너지 수요의 증가로 에너지원 수출국에서 수입국으로 변모

하고 있음. 이에 따라 에너지원 수입의 안정성을 확보할 필요성이 증가

하고 있음.

- 중국은 자국내는 물론 해외에서 에너지생산 확대를 위해 노력하고 있

으나 급증하는 에너지 수요를 충족하기에는 크게 부족한 상태임.

- 중국 역시 중동지역의 석유에 크게 의존하고 있으며, 해외 유전 및 가

스전 확보에 많은 노력을 기울이고 있음.

안정적인 공급원 확보를 위해 PNG 방식으로 원유 및 천연가스 도입을

추진하고 있음.

이르쿠츠크 사업이 지연됨에 따라 동북부 지역의 단기적인 가스공급을

위해 사할린 Ⅱ에서 LNG 도입을 검토 중에 있음.

사하지역의 차얀다 가스전 입찰 참여를 준비하는 등 극동 및 동시베리아

석유 및 가스전 개발에 관심을 보이고 있음.

다 . 일본

일본은 역내 최대 및 세계에서 2번째로 큰 석유소비국으로 에너지원의

해외 의존도가 대단히 높음. 이에 따라 일본은 에너지원의 안정적 확보

를 위한 자원외교를 활발하게 전개하고 있음.

- 일본은 최근 중앙아시아 지역 석유 자원 확보를 추진하고 동시베리아

석유 도입 루트 확보를 위해 총리 등 정부인사들이 잇따라 러시아를

방문하여 경제지원을 약속하는 등 외교적 노력을 강화하고 있음.

- 일본은 최근 80년대 이후 발견된 유전중 두 번째로 큰 이란의 아자데

간(Azadegan) 유전 채굴권을 확보함.

안정적 가스공급원 확보 차원에서 PNG를 선호하나 국내가스망 미비와
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국내 LNG 사업자들의 반대로 추진이 쉽지 않음.

일본은 동북아 에너지 자원의 시장인 동시에 개발에 필요한 최대의 투자

자이기도 한 이유로 동북아 에너지 협력에의 참여는 필수불가결함. 그러

나 일본이 구상하고 있는 에너지 협력의 범위는 동남아를 포함하는 포괄

적 아시아 협력의 차원으로 확대된 것으로 보임.

라 . 한국

한국은 세계 10위의 에너지 소비국이자 세계 5위의 원유수입국, 세계 2위

의 석탄 및 천연가스(LNG) 수입국이며 97%가 넘는 에너지 수입의존과

70%가 넘는 석유자원의 중동지역 의존도를 보이고 있음.

자원수입량 중 해외자원개발을 통한 독자개발수입 비율은 석유 3.1%, 천

연가스 3.4% (2003년) 등 실제적인 개발에 의한 수입은 저조한 상황임.

한국은 대륙 에너지 네트워크와 국내 공급망을 연결함으로써 경제적 연계

성을 높이는 한편 에너지 협력을 통한 남북관계 개선을 기대하고 있음.

그러나 이르쿠츠크, 사하, 사할린 PNG 사업 모두 한국은 지리적으로 말

단에 위치하여 현재로서는 2차 시장으로서의 제한된 역할을 수행할 가능

성이 높음.

마 . 북한

북한은 현재 만성적인 에너지 부족 및 전력 부족 상황을 겪고 있음.

- 북한은 현재 주된 에너지원으로 석탄과 수력 발전에 의존하고 있으며,

석유가 북한의 1차 에너지 소비량에서 차지하는 비중은 그다지 높지

않은 수준임.

북한은 경제발전에 필요한 필수에너지 공급 확보와 에너지 인프라 구축

을 위한 해외자본과 기술 도입을 절실히 필요로 하고 있음.

그러나 경제적인 관점에서 북한이 에너지협력에 실질적으로 기여할 수
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있는 부분이 불분명하고 단시 수혜자로만 존재하는 것은 장기간 지속되

기 어려울 전망임.

3 . 동북아 에너지 협력의 현황

가 . 동북아 에너지 협력의 배경

에너지 안보와 관련된 동북아 협력은 기본적으로 다양한 형태의 네트워

크의 중첩이 안보적 효율성을 높일 수 있다는 인식에서 출발함.

동북아는 에너지안보에 있어서 지역적 인접성이 만들어내는 협력적 조건

과 더불어 상호경쟁과 갈등의 요소가 동시에 수반되는 양면적 구조를 가

지고 있음.

- 수요자인 한국, 중국, 일본뿐만 아니라 공급자인 러시아도 안정적인 에

너지 수요처 확보와 지속적인 경제성장을 위해서 동북아 국가와의 포

괄적인 협력체계 확립에 보다 적극적일 필요성을 느끼고 있음.

- 대규모 수요처(한·중·일)와 공급처(러시아)가 근접하고 있어 동북아

에너지 협력의 지리적인 협력조건은 양호한 편임.

- 그러나 동북아 지역에 있어서 에너지 협력이 안고 있는 문제점은 협력

대상국으로 삼고 있는 국가들이 대부분 에너지 문제와 관련한 경쟁국

이라는 점임.

현재 동북아 에너지 시장은 러시아가 공급을 독점하고 한국, 일본, 중국

은 수요 과점을 이루는 비대칭적 구조를 보이고 있음. 이는 공급자에게

절대적으로 유리한 시장구조로 이어지고 나아가 가격 상승 및 에너지자

원 비효율적인 배분을 가져올 수 있음.

- 따라서 독점적 공급자와의 협상에서 유리한 위치에 있기 위해서는

한·중·일 3국간 협력을 강화하여 시장구조를 수요자에게 유리한 상

황으로 유도해 나갈 필요성이 있음.
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동북아 에너지 협력의 가능 분야로는 원유 공동비축 및 운영, 전력 및 가

스망 연계, 아시아 프리미엄 공동대처, 신에너지 공동개발, 비상시 석유

융통시스템 구축 등을 들 수 있음.

동북아 에너지 협력은 북한의 에너지난 해소 및 남북관계 진전에 기여할

수 있음.

나 . 기존의 다자간 협력논의

동북아 에너지 협력과 관련해서 그동안 민간 및 정부차원에서의 논의가

이루어져왔음.

- 민간부문의 논의는 크게 학계 및 연구기관의 차원과 구체적인 개발 및

수송프로젝트와 관계된 기업 및 산업계의 차원으로 나뉘어짐.

정부차원에서 진행되고 있는 에너지협력 체제에 관한 협조의 틀로는 유

엔 아ㆍ태경제사회위원회(UN ESCAP)가 관여하고 있는 「동북아시아

에너지 고위관료회의 (Senior Officials Meeting on Energy Cooperation

in Northeast Asia)를 들 수 있으나 실질적인 성과를 거두지는 못하였음.

- UN ESCAP SOM은 동북아 역내의 에너지 개발과 시장 기능의 촉진을

통해 역내의 에너지 안보와 수급 구조의 합리화를 목적으로 하고 있음.

- 2001. 10월 하바로프스크 SOM에서 공동합의문(Khabarovsk Communique)

을 채택하고 고위당국자회의(SOM) 및 실무그룹(Working Group)을 설

치하기로 합의함.

- 2003. 4월 블라디보스톡 SOM에서는 공동합의문을 통해서 정부간 실무

협의회의 정기적 개최, 에너지정책실무그룹을 통한 동북아에너지협력

합의서 초안과 전력망 연계에 대한 공동연구 계획서 마련, 그리고 한

국이 제안한 동북아에너지협력연구센터의 설치 검토에 합의함.

그러나 동 회의에 일본과 중국의 대표가 파견되지 않은 것은 UN

ESCAP이 주관하는 동북아 에너지 협의체 구성이 갖는 정치적인 한계

점을 나타냄.
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다 . 극동 및 동시베리아 개발사업 현황

⑴　사할린 프로젝트

사할린 I은 1단계로 2005년경 석유를 생산하여 연해주의 De- Kastri항을

통해 수출하고 2단계로 2009년경 가스 생산을 시작할 계획임.

- 한국에 PNG 공급 시 파이프라인이 북한을 통과하게 되는 문제점이 있

으며 아직 최종적인 노선은 결정되지 않고 있음.

사할린 II는 1999. 7월에 상업적인 석유생산을 개시하였고 2단계로 2007

년 경에 960만톤 규모의 LNG를 공급하기 위해 현재 아·태 지역의 구매

자들과 협상중임. 현재 일본의 4개 전력 및 가스업체들과 장기 LNG 공

급계약을 체결한 상태이며 한국도 일부 도입을 검토중임.

사할린 III 프로젝트에서 1993년 계약을 체결한 액슨모빌(ExxonMobil)이

10년이 경과하는 동안 구체적인 개발이 이루어지지 않았다는 이유로 개

발면허가 취소됨. ExxonMobil은 생산물분배협정(PSA)에 의한 개발 허가

를 요청하였지만 러시아 정부가 이를 허용하지 않은 것으로 보임.

⑵　이르쿠츠크 (코빅타 ) PNG 사업

2003년 한중일 3국이 타당성 조사를 마쳤으나 최근 러시아 측이 이르쿠

츠크 가스전을 국내용으로 전환시키려는 움직임을 보이고 있음.

이르쿠츠크 사업은 생산물분배계약(PSC) 방식으로 추진될 예정이었으나

최근 러시아 정부가 이중입찰제(Double Auction System)를 도입하면서

일반조세제도(T ax & Royalty) 방식으로의 전환 가능성이 높아져 경제성

저하 및 리스크 확대가 예상되고 있음.

⑶ 사하 (차얀타 ) PNG 사업

사하 공화국 차얀타 가스전을 개발하여 러시아 연해주 지역, 중국 및 한

국 등에 가스를 공급하는 사업임.

열악한 투자여건으로 경제성 여부가 아직 확정되지 않고 있음.
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이르쿠츠크 사업의 중국측 추진주체인 CNPC와 가스프롬(Gazprom)이 입

찰에 참여할 예정임.

4 . 동북아 에너지 협력의 문제점

가 . 정치적 장애요인

냉전 종식 이후 상당부분 완화된 측면은 있으나 동북아 국가들간, 특히

남북한 관계에 있어서는 긴장요소가 상존하고 있으며 북한의 핵개발로

인한 위기 상황은 남북관계와 북-미관계뿐만 아니라 중국, 러시아, 일본

의 우려를 불러일으키고 있음.

일본과 러시아간의 일본 북방 4개도 반환문제에 따른 분쟁은 일-러간 협

력의 걸림돌이 되어 왔으며, 중국은 동시베리아 앙가르스크 원유를 중국

으로 수송하는 사업이 일본의 제안으로 나훗카 노선으로 변경된 데 대해

강한 불만을 가지고 있는 등 일-중간 갈등요소도 존재하고 있음.

국가간 관계뿐만 아니라 역내 국가들 내부에서도 정치적 불안정성이 존

재하고 있으며, 이러한 정치적 불안정성은 장기적인 관점에서 안정적인

협력체 형성에 장애요인으로 작용하고 있음.

최근 역사문제 등을 놓고 한-중-일간 민족주의적인 갈등 요인이 존재함.

나 . 경제적 장애요인

동북아 에너지 협력은 투자와 시장상황에 있어 불확실성이 존재하며 투

자의 위험성도 높음.

- 에너지 공동개발과 관련된 거대한 규모의 투자자금 확보에도 불확실성

이 존재하고 또한 역외 공동에너지 개발 프로젝트들과의 경쟁이 불가

피한 상황임.
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동북아 에너지 협력에 참여하게 되는 러시아, 북한, 중국이 모두 경제전

환기에 있으며 내부적으로 거시경제적 불안정성을 안고 있는 상황에서

동북아 에너지 협력이 향후 상당기간 동안 이들 국가들의 경제적 안정

여부에 영향을 받을 전망임.

- 참여국들간 경제 발전 단계의 격차 및 체제의 상이성(시장경제/중앙계

획경제) 역시 동북아 에너지 협력의 장애요소가 될 수 있음.

동북아 에너지 협력과 관련한 개발 사업을 추진하는 데 있어 각국간 기

술 격차와 표준 시스템의 상이성을 비롯하여 개발 사업에 필요한 각종

인프라가 미비되어 있는 등 기술적 장애요소도 존재함.

다 . 제도적 장애요인

이제까지의 동북아 에너지 협력은 상이한 국가간 입장을 조율할 협력의

기제로 작용할 만한 제도적 장치가 미비한 상황에서 진행되어 왔음.

역내 협력의 구심점 부족 및 관련국들의 추진력 부재가 제도적 장애요인

으로 지적됨.

- 현재 다자간 협력사업을 주도할 만한 국가가 뚜렷하게 부각되지 않고

있음.

- 중국과 일본이 다자간 협력을 이끌어낼 의사나 역량이 불분명한 상황

이며 한국은 대부분의 외교력을 한반도 문제에 소진하고 있는 취약성

을 안고 있음.

- 역내 국가들 상호간의 신뢰구조의 미비가 결정적인 장애요인으로 작용함.

협력의 범위에 있어서도 한국이 동북아 국가들간의 에너지 협력에 대해

서 관심을 표명하고 있는 반면, 일본은 중국, 한국 그리고 ASEAN을 포

함하는 ASEAN+3의 에너지협력의 틀을 선호함.

동북아 에너지 협력에 대한 기존 국제기구의 거부감도 장애요인으로 작

용할 수 있음.

- 에너지헌장조약(Energy Charter T reaty)은 동북아에서 별도의 다자간
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에너지 협력체 구성에 대해 부정적인 입장을 보이고 있으며, 세계은행

(World Bank)도 동북아 에너지 협력을 위한 동북아 개발은행 설립구

상에 대해 의문을 표시하고 있음.

- 재원조달 문제에 있어 국제기구의 지원이 충분히 이루어지지 않을 경

우 협력의 진행이 늦어질 가능성이 있음.

- 미국이 동북아 다자간 에너지 협력에서 배제될 경우 부정적인 입장을

표출할 가능성이 있음.

라 . 동북아 에너지 협력의 변수들

동북아 에너지 협력에 있어 고려해야 할 변수들로는 사안의 긴급성, 지역

협력의 진전, 북핵문제의 해결 여부, 그리고 동북아 에너지 협력에 대한

미국의 시각을 들 수 있음.

전세계적 또는 지역적 차원의 에너지 위기는 동북아 에너지 협력을 가속

화시킬 수 있으며, 이는 금융위기 이후 동아시아 금융 및 경제협력이 가

속화되었던 경험에서 유추해볼 수 있음.

동북아 및 동아시아 지역협력의 진전은 동북아 에너지 협력에 직접적인

영향을 미치는 외부적 환경이 됨.

- 지역협력이 빠른 속도로 진행될 경우 동북아 에너지 협력도 이러한 상

황 하에서 가속도를 가지고 추진될 수 있을 것이고, 반대로 지역협력

이 지지부진할 경우 에너지 협력의 동력을 상실할 수도 있음.

북핵문제의 해결은 북한의 참여 여부를 결정짓는 주요한 변수가 됨. 또한

북핵문제 자체가 에너지 문제와 밀접하게 연관되어 있으므로 북핵문제

해결의 방식에 따라 동북아 에너지 협력의 방향이 영향을 받을 수 있음.

미국은 동북아지역에서 에너지 공급균형을 변화시킬 수 있는 정치적 의사와

능력을 모두 가지고 있으며, 이 지역에서 미국 정부 및 미국 기업들의 정치

적·경제적 이해관계가 깊이 관여되어 있음. 이러한 맥락에서 동북아 에너

지 협력은 미국의 이해관계를 고려하면서 추진되어야 할 개연성이 높음.
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5 . 고려사항 : 동북아 에너지 협력의 과제

가 . 경제적 타당성에 기반한 이익공동체의 형성

동북아 에너지 협력은 일차적으로 에너지원의 안정된 수급을 통한 장기

적 성장 기반 확보라는 차원에서 접근되어야 함.

- 경제적 타당성이 충분히 뒷받침되지 않은 정치적 선택은 실행 과정에

서 큰 부담이 될 수 있으므로 정치적 논리에만 의거하여 비경제적인

수익구조를 가진 사업을 무리하게 추진하는 일은 경계해야 함.

에너지원을 수출하고 수입하는 주체는 정부뿐만 아니라 민간 석유/가스

회사들임에 따라 민간주도의 성격으로 이루어지고 있는 에너지협력과 정

부간 협력의 역할 규정 및 분담의 틀을 마련하는 것이 필요함.

동북아 에너지 협력은 역내 산업 인프라 구조를 강화하는 성격을 지니므

로 국제금융기구 차원의 사회 인프라 구축과 에너지 사업을 연계시켜 공

동 수행하는 방안을 모색해 볼 수 있음. 이는 특히 북한, 몽고 등 저개발

국가의 참여를 보다 원활히 할 수 있는 방안임.

동북아 에너지 협력에 있어서 현재 논의되고 있는 프로젝트들의 우선순

위를 정하는 작업이 선행되어야 함.

- 단기, 중기, 장기 프로젝트의 우선순위를 설정함으로써 효과적인 합의

도출을 가능하게 하고 각각의 프로젝트들이 일회성 사업이 아니라 보

다 큰 협력의 틀에서 이루어지는 것을 가능하게 함으로써 협력사업의

실효성을 높일 수 있음.

나 . 동북아 에너지 협력을 통한 평화체제 구축

안보적 차원에서의 에너지 협력은 우선 상호 이익에 기반한 에너지 협력

을 통해서 경제적 상호의존을 강화시키고, 이를 바탕으로 정치적·군사

적 긴장관계를 해소한다는 기본 방향 하에서 설정되어야 함.
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북한과 관련한 에너지 문제는 기존 경수로 건설 프로젝트와 양립 가능

여부를 신중히 판단해서 결정되어야 함.

- 현재 경수로 건설에 이미 상당부분 기초투자가 이루어져 있으므로 중

복투자를 수행할 여건이 되는지의 여부를 판단해야 함.

- 경수로 문제는 단순한 경제적 타당성의 차원을 넘어서 정치적, 국제법

적 차원에서의 신중한 접근이 요구됨.

에너지 협력이 북핵문제 해결 및 남북관계 진전에 중요한 요소가 될 것

임은 분명하나 에너지 협력 자체가 이의 종속변수 내지는 도구적 성격만

으로 사용되는 것은 장기적으로 바람직하지 않음.

다 . 역내 다자협의체 형성 모색

동북아 에너지 협력은 궁극적 목표로 동북아시아 에너지 공동기구 설립

을 상정함.

- 동북아 에너지 협력 프로젝트들이 대부분 장기간에 걸친 투자 및 운영

이 이루어져야 하므로 이를 일관되게 수행할 다자협력기구 설립을 추

진할 필요가 증대됨.

- 이에 따라 협력이 가능한 이슈를 우선적으로 선정하고 선도프로젝트화

할 필요가 있음.

동북아 에너지 협력에 있어서는 양자간 협력과 다자간 협력간의 연계를

병행시켜 나가는 것이 바람직함.

제도적으로는 정상회의 및 각료회의와 같은 상위 차원과 구체적인 실행

이 가능한 하위 차원의 협력 기제를 동시에 추진함으로써 지역협력의 동

력을 제고함.

- 에너지 협력기구의 제도화는 다양한 차원에서 이루어질 수 있는데 여

기에는 정부대표간 포럼, 전문가 포럼, 비지니스포럼 등이 포함됨.

- 동북아 에너지 장관회의의 정기적 개최를 추진해 볼 필요가 있음.

북핵문제와 관련한 6자회담 및 post- 6자회담의 형태로서의 동북아 다자
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안보협의체에서 북한에너지 문제와 관련된 안보이슈들을 다룰 수 있을

것이며, 한ㆍ중ㆍ일 3자 협력, ASEAN+3, ARF 및 APEC을 활용하여 에

너지안보 문제를 공식이슈화 함으로써 동(북)아시아 경제협력과 연계시

킬 수 있음.

에너지 협력은 환경문제 차원과도 연계되는바 동북아 에너지 공동체와

동북아 환경 공동체 논의를 연계시킬 수 있으며, 자유무역협정(FT A) 체

결에 있어서도 에너지원 확보 문제를 제기할 수 있음. 또한 물류시스템

(T KR- T SR- T CR) 완성은 에너지 협력의 시발점이 될 수 있다는 점에서

중요성을 가짐.

라 . 전략적 에너지 외교의 추진

동북아에 있어 에너지 협력의 구도는 상황 및 이슈에 따라 다음 4개의

시나리오가 모두 가능한 상황임: 러시아 對 한국/중국/일본; 러시아/일본/

한국 對 중국; 러시아/중국 對 한국/일본; 러시아/중국/일본 對 한국.

- 나아가 이 구도에 있어 북한과 미국, 그리고 ASEAN이 추가될 수 있

음. 그러나 단기적으로 볼 때 북한의 참여에 대해서 역내 국가들의 부

정적인 견해가 표출될 수 있음.

- 이러한 상이한 구도에 따라 양자간 다자간 협력방안 역시 각기 다른

시나리오를 상정해 볼 수 있음.

- 따라서 동북아 에너지 협력의 구도는 일원화된 단선구도라기보다는 이

슈별로 다양한 스펙트럼을 가지고 추진될 개연성이 높음.

한국은 러시아, 중국, 일본 가운데서 캐스팅 보트(casting vote)를 쥘 수

있는 여지를 활용해야 함.

- 러시아 입장에서 중국과 일본은 경쟁자이자 투자자이기도 한 상황에서

중-일간의 균형이 한국이 개입할 경우 새로운 균형점을 찾을 수 있게

한다는 점에서 한국의 참여가 의의를 가지게 됨.

- 또한 한국은 중국과 일본 사이에서 대화채널의 역할을 할 수 있음.
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- 한국의 시장 규모는 역내 수급구조의 전체적인 구도를 바꿀 수 있을

만큼 절대적이지는 않지만 결코 무시할 규모가 아니며 이는 러시아 에

너지원의 상업성을 극대화시킬 변수가 될 수 있음.

- 따라서 한국이 동북아 협력의 캐스팅 보트를 쥐게 될 경우, 이는 러시

아 및 일본, 중국과의 협상력 제고로 이어질 수 있음.

- 러시아의 에너지원과 관련된 중-일간 자원외교전이 발발할 경우 중립

내지는 전략적 불개입의 입장을 유지하는 것이 바람직함.

전략적인 입장에서 현재 우리의 입장을 이해하고 도움을 줄 수 있는 지

지세력을 확보하는 것이 에너지 문제 해결을 위한 일차적 과제가 됨.

- 이를 위해서는 한국이 가지고 있었던 기존의 네트워크를 지속, 발전시

키는 심화전략과 새로운 네트워크를 형성해 나가는 확대전략 , 그리고

에너지 협력을 여러 차원에서의 경제/안보협력과 연계시켜나가는 연계

전략을 고려할 수 있음. 이 세 가지 전략은 순차적으로 이루어지기 보

다는 동시에 진행되어야 함.

외교 대상 지역별로는 우선 러시아가 역내 유일의 에너지원 수출국임을

감안한 에너지 외교의 강화가 필요하며, 일본 및 중국과는 에너지 문제

대응에 대한 공동연구를 통한 협력 증진이라는 면에서 접근하여 이 문제

에 대한 공동인식의 폭을 넓혀나가는 작업이 필요함.

세계 에너지 공급의 안정과 수송로의 안전 확보라는 면에서는 미국의 역

할이 필수적이므로 미국과의 협력적 연계를 유지하는 방안 역시 동시에

고려하여야 함.

- 이러한 맥락에서 현재 논의중인 한미동맹의 재조정 논의에 있어서 에너

지 문제를 포함하는 포괄적 동맹으로의 전환 문제가 고려되어야 함.

2004 . 8 . 25 .
집필: 교 수 이재승
토론: 교 수 이동휘
경제협력과장 윤상수

교정: 연구원 황선희
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<첨부>

극동 및 동시베리아 지역의 가스프로젝트 개요

사업명 지분 구조 (%) 매장량 투자비
(억불 ) 특기사항

사할린

1

-ExxonMobil 30
-SODECO 30
-ONGC 20
-SMNG 11.5
-Rosneft 8.5

-석유 3.2억톤
-콘덴세이트 10백만톤
-가스 505bcm

100 - '95.6 PSC 체결

2
-Shell 55
-미쯔이 25
-미쯔비시 20

-석유 12백만톤
-콘덴세이트 34백만톤
-가스 397bcm

120
- '94.6 PSC 체결
- '99.7 석유생산

3
3 - 1

-ExxonMobil 33
-Texaco 33
-Rosnef-SMNG 33

-석유/콘덴세 687백만톤
-가스 873bcm

100
∼120

-개발권 박탈 예정

3 - 2
-ExxonMobil 66
-Rosnef-SMNG 33

-석유/콘덴세 230백만톤
-가스 873bcm

4
-Rosnef 51
-BP49

-석유 120백만톤
-가스 640bcm

5
-Rosnef 51
-BP 49

-석유 600백만톤
-가스 600bcm

6
-Petrosakh 95
-주정부 5

-석유 ?
-가스 600bcm

이르쿠츠크

(코빅타 )

-TNK-BP 62.4
-Interos 25.8
-주정부 11.2
-소액주주 0.5

-콘덴세이트 60백만톤
-가스 1.5tcm

150
∼190

- '01∼'03 한중러
타당성조사 실시

사하

(차얀다 )
'04 광권입찰 예정 -가스 1tcm 200

- '94∼'95 타당성
조사 실시
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本 文件은 執筆者의 見解를 바탕으로 열린 外交의 具顯과

外交政策樹立을 위한 參考資料로 作成된 것으로서 外交通商

部의 公式立場과는 無關한 것입니다.
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