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I. 서론

한반도가 분단 된지 58년이 경과되었으나 통일의 기미는 보이지 않고 있다. 통일은 한민족의 시급

한 과제임에도 불구하고 남북은 통일에 대한 의지를 보이지 않고 있다.1) 한반도의 분단을 주도한 미

국과 러시아를 비롯하여 중국, 일본 등 4강은 한반도 통일을 그들의 국가이익 차원에서 접근하기 때

문에 한반도의 통일은 더욱 어려운 국제적 문제가 되고 있다.

한반도가 통일되기 위해서는 최소한 두 가지 조건을 충족시켜야 한다. 남북이 통일방법에 합의하

고 4강의 동의를 받아야 한다. 한반도의 통일문제는 주변국가에 중요하며, 그들의 국가이익에도 영향

을 미치고 있기 때문이다.

한반도의 통일과정에서 남북이 유념해야 할 것은 어떠한 경우에도 남북 간의 전쟁을 피하면서 통

일의 기간을 단축하고, 통일 후에는 다시는 외국의 침략과 간섭을 받지 않는 제도적 장치를 포함하는

통일방안을 마련해야 한다. 통일은 반세기 이상 분단된 한반도의 가장 시급한 민족적 과제임에도 불

구하고, 남북정부는 남북한의 통일정책을 심의할 수 있는 상설기구를 구성하지 못하고 있다.

본고는 한반도의 영세중립통일 방안은 남북과 4강이 수용할 가능성이 있고, 관계국의 국가이익에

도 공평하게 작용하면서 필요한 통일조건에 부합될 수 있는 대안이 될 수 있다는 가설을 전제하고 이

를 규명하는데 초점을 맞추고 있다. 본고는 한반도의 영세중립통일방안을 분석하는데 블랙(Cyril

Black)의 영세중립의 정의와 이론을 원용한다.2)

중립의 개념은 중립(neutrality), 중립주의(neutralism)와 비동맹 (non-alignment), 중립화

(neutralization), 영세중립(permanent neutrality)으로 구분된다.

중립은 주로 전쟁의 역사와 함께 사용되었다. 전쟁 발생 시 제3국은 전쟁 당사국의 어느 편에도 가

담하지 않고, 무력을 지원하지 않으며, 편의를 제공하지도 말아야 한다. 하지만 전시 국제법상으로 통

용되던 중립의 개념은 2차 대전 후 냉전체제에서 전시와 평시를 엄격히 구분하기 어렵게 됨에 따라

오직 국제적 분쟁에 개입하지 않은 것으로 불명확한 개념이 되고있다.3)

중립주의와 비동맹은 일반적으로 한 국가의 대외정책의 기본원칙으로서 두개의 대립된 집단의 어

느 편에도 가담하지 않고, 중립을 취하면서 이를 국가의 대외정책으로 채택하는 것을 의미한다.4) 중립

주의나 비동맹은 약소국들이 자의적 결단으로 자국의 영토와 주권을 보호하기 위해 강대국간의 갈등

과 헤게모니 대립으로부터 멀리 벗어나 국가이익의 극대화를 모색하는 일종의 국제 정치적 존재양식

이라는 점에서 중립화와 기능적 측면을 공유한다.

중립화와 같은 의미로 사용되는 영세중립은 해당국가의 정치적 독립과 영토적 통합이 주변국가

* 영세중립통일협의회 회장
1) 서울지역 남녀고교학생 1,905명을 대상으로 실시한 통일에 대한 의식과 가치관의 설문에서,
대상학생의 75.6 퍼센트가 통일이 이뤄지면 좋겠다 는 응답으로 통일에 관심을 표명하고 있
으나, 92.5 퍼센트가 통일에 대한 대화가 거의 없다 라고 답함으로써 한국사회의 통일논의와
대화가 부족함을 보여주고 있다 (통일교육문화원, 『통일마중물』 제2호(2002년 10월).

2) Cyril E . Black, et al. N eutralization and World P olitics. (New Jersey : Princeton
University Press, 1968), p. xi & 68- 69.

3) 오기평, 개항백년: 한반도「중립화」안의 역사적 논거의 분석, 『한국 정치학회보』 제 10
집(1976), p. 277.

4) 강광식, 『중립화 정치론: 한반도 적용 가능성 탐색』(서울: 인간사랑, 1989), p . 41.



들과의 국제적 협정을 통하여 영구적으로 보장되는 제도적 장치를 말한다.5) 영세 중립은 중립을 지향

하는 국가와 이를 보장하는 관계국들간의 상호 지속적이고 보완적인 관계로 개별적 또는 집단적으로

작용할 수 있다. 영세중립은 국가를 그 대상으로 하고 있는데 반해, 중립화는 반드시 국가가 대상일

필요는 없으며, 강대국간의 충돌 위험을 안고있는 특정한 국제적 분쟁 지역을 그 대상으로 할 수도

있다.

영세중립의 조건은 주관적 조건, 객관적 조건, 국제적 조건으로 구분된다.6) 주관적 조건이란 영세

중립을 지향하는 국가의 국민들과 지도자들이 영세중립에 대한 의지를 말한다.

객관적 조건은 지정학적 요인으로 영세중립의 대상국가는 신생 독립국가, 분단국가, 외국의 침입

을 많이 받은 국가, 강대국과 강대국을 연결하는 교량적 역할을 하고 있는 국가, 주변 강대국의 경쟁

적 간섭을 받을 가능성이 있는 국가 등이다.

국제적 조건은 한 나라가 영세중립의 국가로 인정을 받기 위해서는 주변의 관련국가들로부터 협정

에 의한 영세중립국의 보장을 받아야한다. 즉, 주관적 조건만으로는 자체 중립은 실현할 수 있으나,

영세중립국은 될 수 없다. 따라서 한반도가 영세중립국이 되기 위해서는 미국을 비롯한 중국, 일본,

러시아 등의 보장을 받아야 한다.

본고는 한반도의 통일환경을 고찰하고 분석하기 위하여 먼저 영세중립통일의 당위성과 기존의 국

내외 이론과 주장을 살펴본 후, 남북한의 통일정책과 4강의 통일시각을 분석하고, 영세중립통일의 접

근방법을 모색하며, 결론에서 영세중립통일의 가능성을 전망한다.

II. 영세중립 통일의 당위성과 기존의 국내외 주장

본 장은 한반도는 왜 영세중립 통일이 필요하며, 한반도 통일에 관련된 국가로 남북을 포함한 주

변 4강의 한반도 영세중립통일에 대한 입장 등을 살펴봄으로써 본 논문의 가설에 대한 접근 가능성을

먼저 살펴보기로 한다.

1. 한반도 영세중립통일의 당위성

한반도에 대한 주변 4대 강국의 간섭과 헤게모니 경쟁은 19세기 중반부터 본격적으로 계속되었으

며, 남북은 지금도 분단과 냉전을 계속하고있다. 지정학적 요인으로 인하여 한반도의 통일문제는 남북

한 내부의 문제인 동시에 국제적 문제가 되고 있다. 한반도가 왜 영세중립국으로 통일되어야 하는가

에 대한 당위성의 요인들로 한반도의 지정학을 비롯하여, 국력과 안보, 동북아시아의 평화유지, 및

한국인의 당파성 등을 살펴보기로 한다.

한반도는 역사적으로 세계의 어느 나라보다 외국의 침입을 많이 받은 국가 중의 하나다. 역사적으

로 주변 국가들이 한반도에 대해 일으킨 소요사태는 667회이며, 침략전쟁은 중국이 33회, 일본이 17

회, 프랑스, 미국, 영국이 각 1회로 53회에 달했다. 한반도에서 외국군간의 전쟁은 5회로, 중·일간 3

회, 러·일간 1회, 중·미간 1회였다.7) 한반도 영세중립통일의 당위성은 다음과 같다.

첫째, 한반도의 지정학이다. 지리는 인류역사의 어머니 또는 지리는 외교정책의 기본적 통제

요인 이라고 한다.8) 한반도는 세계에서 국력이 가장 강한 4개 국가의 이해관계가 첨예하게 상충되는

5) Black, op.cit ., p. xi.
6) Ibid., pp. 68- 69.
7) Jong - Il Kang, A Power Politics Analysis of Korea ' s Loss of Autonomy: Korean Internal

and External Relations with the United States, 1871- 1905, (Univer sity of Haw aii, 1997,

Ph.D. diss.), pp. 58- 61.

8) 황인관, 중립화통일이 되어야 할 10가지 이유, (unpublished paper 1999), p . 4.; P aul



전략적 요충에 위치하고 있다. 한반도의 지정학적 위치가 주변 4강의 국가이익에 밀접하게 작용하고

있기 때문에, 한반도가 어느 일개 국가와 밀접한 관계를 유지할 경우 다른 국가는 불리하게 된다.

중국은 한반도를 입술과 이의 관계인 순치지국(脣齒之國)의 국가적 관계로 보면서도, 중국의 머

리를 칠 수 있는 망치와 같은 존재로 한반도를 경계하면서 조공을 받아야 하는 주종관계로 생각해 왔

다.9) 중국은 1895년 일본과의 전쟁에서 패함으로써 한반도에 대한 지배권을 상실하였으나, 1950년 한

국전쟁에 차여하여 북한을 지원한 후부터 북한에 영향력을 행사하고 있다.

일본은 한반도를 가장 가까운 일의대수 (一衣帶水)의 나라로 생각하면도 일본의 대륙 진출을 위

해서는 반드시 지배하여야 할 정복의 대상으로 생각했다. 10) 특히 1895년 중·일전쟁과 1905년 러·

일전쟁에서 승리한 일본은 1910년부터 1945년까지 한반도를 식민지로 지배했다.

1895년 청·일 전쟁에서 중국이 패하자 러시아는 한반도에 대한 영향력 행사와 부동항 확보를 시

도하였으나 1905년 일본과의 전쟁에서 패함으로써 한반도에 대한 영향력을 상실하였고 1945연 미국과

함께 한반도를 분할한 후 북한에 영향을 행사하고 있다.

미국은 한반도와 국경을 인접하고 있지 않으나, 1882년 체결된 한·미수호통상조약(韓美修好通商條

約)에 따라 한반도문제에 개입하기 시작했다. 미국은 1905년 7월 일본과 비밀로 체결한 태프트-가쑤라

각서(The Taft-Katsura Memorandum)에 따라 한반도에 대한 종주권(宗主權: suzerainty)을 일본에 인

정한 후, 11월 주한 미국공사관을 철수했다.11) 그러나 미국은 1945년 미군을 한국에 주둔시킨 이래 한

반도 문제에 깊숙이 개입하고 있다. 특히 미국은 1990년 냉전의 종식으로 세계질서를 주도하면서 남

북한 문제에 어느 나라보다 많은 영향력을 행사하고 있다.

둘째, 남북한의 국력문제이다. 여기서 남북한의 국력이란 남북을 합한 것이다. 한반도의 주변국은

세계 4대 강국들로 남북과 밀접한 이해관계를 가지고 있다. 주변 4강과 한반도의 국력을 비교함에 있

어 국력요소의 항목으로 국민총생산, 군사비, 병력, 인구, 영토를 중심으로 비교해 보자. 오늘날 한반

도의 국력은 남북한을 합해도 주변국가에 비해 많은 격차를 보여주고 있다.

남북과 4강의 국력을 100으로 했을 경우, 한반도가 차지하는 비율은 GDP 3.0 퍼센트, 군사비 3.7

퍼센트, 인구 3.7 퍼센트, 영토 0.6 퍼센트이다.12)

셋째, 한반도의 안보문제이다. 통일된 한국이 선택할 수 있는 안전보장을 위한 시나리오는 자주

(自主), 동맹(同盟), 그리고 영세중립의 방법을 생각할 수 있다. 통일된 한국의 자주국방은 미국, 일본,

중국, 러시아 등과 무력으로 경쟁을 하면서 국가안보를 유지하는 것이 어려운 문제로 제기 될 수 있

다. 한반도의 국력이 주변국들에 비해 너무 미미하기 때문에, 과거 주변국의 속국이 되거나 또는 식민

지로 전락한 역사적 사실은 이를 반증한 것이다.

다음으로 생각할 수 있는 안보방법은 외국과의 동맹이다. 안보동맹은 쌍무동맹과 다자동맹을 생각

할 수 있다. 쌍무동맹은 한반도가 통일된 후 현재와 같은 한·미동맹을 유지한다면, 중국과 러시아가

F . Diehl, Geography and War : A Review and A ssessment of the Empirical
Literature, I n ternat ional I n teractions , vol. 17, no. 1 (Spring 1991), pp. 11- 27.; 박홍석,
일본과 한반도 안전보장의 지정학적 담론, 『국제정치논총』제39집 1호 (1999), pp.

57- 72.
9) 황인관, 1988. p. 64.
10) 성광용, 일본의 한반도 정책연구: 한일국교 정상화 문제를 중심으로, (고려대학교 박사

1980), p. 1.

11) Youngnok Koo and Dae- sook Suh, ed. K orea and the United S tates : A Cen tury of

Coop eration, (Honolulu : Univer sity of Hawaii Press, 1984), 374- 380; Jongsuk, Chay ,

D ip lom acy of A sym m etry : K orean - A m erican R elations to 1910, (Honolulu : Univer sity of

Hawaii press, 1990), p. 143; 김경창, 『동양외교사』,(서울: 집문당, 1989), p. 555.
12) T he International Institute for Strategic Studies , The M ilitary B alance 1999/ 2000

London : Oxford University Press (October 1999).



이를 반대할 것이며, 한·중동맹을 하게 될 경우, 미국과 일본이 이를 반대할 것으로 전망된다. 더 나

아가 통일된 한국이 외국과 쌍무동맹으로 안보를 유지할 경우, 안보는 유지될 수 있으나, 동맹국으로

부터 내정간섭을 받을 가능성이 높다.

통일된 한국이 주변국가들과 다자간 협정을 통하여 안보를 유지할 수 있다. 그러나 다자 간의 협

정에 의한 안보는 가입 국가들의 세력균형이 유지될 때 가능하나, 세력균형이 파괴될 경우 한반도는

또다시 주변국가의 침략을 받을 수 있다.

넷째, 통일된 한반도가 영세중립국의 국제적 지위를 이용하여 안보문제를 해결하는 시나리오이다.

만약 한반도가 영세중립국이 된다면, 한반도는 외국의 간섭에서 해방될 수 있고, 외국군도 자동적으로

철수하게 된다. 영세중립이란 외국군의 철수를 전제로 하고 있기 때문이다. 스위스는 1815년 영세중립

국이 된 이래, 주변국가로부터 침입도 받지 않고 외국의 간섭도 받지 않으면서 발전하고 있다. 2차 대

전 중 히틀러도 스위스를 침공하지 못했다.

다섯째, 한국인의 당파성 문제이다. 과거 한국인의 당파성은 국가생존을 위한 목적에서 생성되거

나, 외국의 지원을 받아 정권획득을 위해 파생된 것으로 분석된다. 그러나 한국의 당파는 국가안보를

위한 긍정적 효과보다는 권력획득을 위한 부정적 작용을 하는 면이 더 많았다. 한국에서 당파가 형성

될 수 있는 구조적 요인은 한반도 주위에 강대국이 존재한 반면, 한국의 국력이 미약하였기 때문에

외국에 의지하려는 자연 발생적 결과였다.

끝으로 영세중립의 이론이다. 위에서 설명한 바와 같이 블랙은 영세중립의 대상국가로, 신생 독립

국가, 분단국가, 주변 강대국의 경쟁적 간섭을 받거나 받을 가능성이 있는 국가, 지리적으로 강대국과

강대국을 연결하는 교량적 역할을 하고 있는 국가 등으로 정의하고 있다.13) 한반도는 블랙이 정의한

영세중립 대상국가의 제반 조건에 충분히 해당된다.

한반도가 영구적으로 안전보장을 유지할 수 있는 방법은 두 가지로 가정할 수 있다. 하나는 한반

도가 주변 4강과 같은 국력과 무력을 유지하면서 주변국의 침입을 사전에 방지하는 것이며, 다른 방

법은 한반도가 통일된 후 스위스와 같은 영세중립국이 되어 주변 4강의 완충국가로 작용하면서 조정

자의 역할을 수행하는 방법이다.

한반도가 통일된 후 주변 국가와 무력으로 경쟁하면서 안보를 유지한다는 가정은 물리적으로 불가

능할 것으로 분석된다. 그렇다면, 한반도가 영구적으로 자주독립을 보존하기 위해서는 영세중립국이

되는 것이 바람직한 대안이 될 수 있을 것이다.

2. 한반도의 중립에 대한 기존의 국내외 주장

1) 한국의 중립통일 주장

한반도에 대한 영세중립의 주장은 해방 전과 해방 후로 구분하여 살펴볼 수 있다.

구한말 조선시대 유길준(兪吉濬: 1856-1914)과 조선주재 독일 부영사 부들러((Hermann Buddler)는

1885년 한반도의 영세중립 방안을 최초로 주장했다.14) 그들은 조선의 중립은 러시아의 남진을 저지

할 수 있고, 조선이 아시아 강대국들로부터 안전을 보장받는 정책이 될 것 이라고 조정에 건의했다.15)

13) Black, et al. op.cit ., pp. 68- 69.

14) 유길준은 1883년 7월 민영익을 단장으로 한 견미보빙(遣美報聘) 사절단의 일원으로 방
미 후, 민영익의 주선으로 미국에 잔류하였고 1884년 1월 담마 아카데미 (Dummar
Academy ) 대학 예비고등학교 3학년에 편입하였으나, 1884년 갑신정변으로 조선정부의
소환으로 유럽을 거쳐 1885년 12월 귀국했다; 김갑철, 『강대국과 한반도: 4강 체제와 한국
통일』(서울: 일신사, 1979), p. 272.

15) 유길준 전서 편찬위원회 (편), 『유길준전서』제6권 (서울: 일조각, 1971), pp. 319- 28.



그러나 당시 영세중립 정책을 이해하지 못하고 국제정세에 어두운 조선은 영세중립 방안에 관심을 보

이지 않았다.

그 후 조선에서 관세업무 자문으로 근무한바 있는 영국 왕립아시아협회 중국지부 회원(British

member of the China Branch of the Royal Asiatic Society)인 던캔(Chesney Duncan)은 1889년 8월

그의 저서 Corea and the Power에서 조선의 엄정한 중립(strict neutrality) 정책은 조선의 진정한 평화

(substantial peace)와 실질적 번영(real prosperity)을 가져올 수 있다고 전제하고, 조선정부에 영세중립

정책을 건의했다.16) 조선 궁내부(宮內府) 고문으로 초빙된 미국인 샌드(William F. Sands)는 1900년 1

월 조선이 영세중립과 자주독립을 하기 위해서는 스위스나 벨기에와 같이 영세중립을 선언하고 열강

의 동의를 받아야 한다고 주장한다.17)

상기와 같은 건의에 따라, 고종은 1900년 8월과 1903년 9월 일본이 조선을 대신하여 열강국가들에

게 조선의 영세중립을 제의해 줄 것을 일본정부에 공식으로 요구했으나, 일본은 조선을 지배하려는

의도로 이를 거절했다.18)

1945년 해방 후 분단된 한반도의 중립통일을 주장한 학자나 단체는 다양하였으며, 국민의 지지도

상당히 높은 수준이었다.

재미교포 김용중은 1952년 The Voice of Korea 지에 한반도는 지정학적으로 강대국에 포위되어 있

기 때문에 남북한 정부가 한반도의 영세중립통일방안을 수용할 것을 촉구했다.19)

이승만 정부에 의해 일본으로 추방된 김삼규는 1953년 한반도는 주변국가의 한 진영에 편입되면,

그 진영에 유리하나 다른 쪽에는 불리하기 때문에 국제적 동의 하에 영세중립국으로 통일되어야한다

고 주장했다.20) 언론인 김석길은 1961년 4월 한국의 영세중립통일은 오스트리아 식으로 하고, 통일 후

주한외국군은 철수하며, 한국과 외국과의 체결된 군사협정도 폐기되어야 한다고 주장했다.21) 재미동포

황인관은 1970년 남북한 연방제를 통한 한반도의 영세중립통일을 제의했다.22)

1960년 11월 미국 맨스필드 상원의원의 한국에 대한 영세중립 발언에 자극 받은 민족자주통일 중

앙협의회 (민자통)와 중립화조국통일운동총연맹 (중통연)은 1961년 2월 한반도의 통일방안으로 국제적

보장 하에 영세중립통일 정강을 채택하고 국민운동을 전개했다.23)

통일사회당 김철 위원장은 1971년 2월 국민에게 드림 이란 글에서 한반도는 미국, 일본, 중국, 러

시아 등과의 국제적 조약을 통해 남북한의 영세중립통일이 필요하다고 천명했다.24)

과거 한국인의 영세중립통일에 대한 의식도 매우 높은 편이었다. 1961년 1월 15일자 한국일보의

여론조사에 의하면, 한국인의 32.1 퍼센트가 영세중립통일을 찬성했다. 그러나 남한의 중립화운동은

5.16 군사반란 장교들의 탄압과 불법화한 후 40년 동안 중단되었다.

김대중은 1989년 6월 광주교육대학에서 가진 시국강연에서 장차 이 나라가 통일이 되면 오스트리

아 식 영세중립국가로 가게될 것으로 본다 고 전망하면서 한반도의 영세중립 가능성을 시사했다.25)

그의 한반도의 안전보장에 대한 4개국 보장 필요성 언급과, 오스트리아 식 영세중립 가능성 전망은

16) Chesney Duncan, Corea and the P owers : A R eview of the Far Eas tern Ques tion

(Shanghai: Mercury office, 1889), pp. iii- iv

17) 강광식, 『중립화 정치론: 한반도 적용 가능성 탐색』(서울: 인간사랑, 1989), p. 147.
18) 김갑철, 『강대국과 한반도: 4강 체제와 한국통일』(서울: 일신사, 1979), p. 273.
19) 김학준, 제2공화국 시대의 통일논의, 한국국제정치확회, 『국제정치논총』제15호 (서울: 한
국국제정치학회, 1975), p. 331; 강광식, op. cit ., p. 163.

20) 김갑철, op. cit . pp. 275- 280; 강광식, op. cit . pp. 162- 163; 노중선, op. cit . p . 43.
21) 김석길, 『민주 중립화 통한의 신 방안』(서울: 국제정경연구소 1961), pp. 137- 204;
22) 황인관, op. cit . pp. 136- 137.
23) 김갑철, op. cit . pp. 282- 284.
24) 당산김철전집간행위원회, 『당산김철전집』(서울: 해냄, 2000), p. 101.
25) 김대중, 『나의 길 나의 사상』(서울: 한길사, 1994), p. 362.



한반도의 평화와 안정을 위한 원대한 구상으로 평가된다.

2) 북한의 중립주장

김일성은 1980년 10월 고려민주연방공화국은 어떠한 정치와 군사적 동맹이나 블록에도 가담하지

않는 중립국가가 되어야 할 것 이라고 말했다.26) 그는 1985년 10월 평양에서 장세동(당시 안기부장)과

의 대담에서도 한반도의 중립통일의 필요성을 언급하면서 남북한 군대의 10만 명 감축방안도 제시했

다.27) 그는 1993년 4월 전 민족의 단결로 자주적이고 평화적이며 중립적인 통일국가 건설방안도 제시

했다.28)

김정일도 한반도의 분단은 냉전의 부산물로서, 남북이 각자의 안보를 위해 주변 강대국과 군사동맹

관계를 유지하고 있으나, 통일된 한반도는 어느 나라와도 동맹관계를 맺어서는 안 된다고 주장하고있

다. 김정일은 통일된 한반도의 독자적 외교노선으로 "스위스식 무장중립(Swiss like armed neutrality)"

과 비핵 정책을 통하여 세계의 모든 나라들과 친선관계를 증진하여야 한다고 믿고 있다. 통일된 한반

도가 왜 스위스와 같은 무장중립국이 되어야 하는가에 대한 김정일의 시각은 다음과 같다.29)

첫째, 한반도의 냉전체제를 종식시켜야 한다. 한반도를 장기간 속박하고 있는 냉전체제의 종식을

위해 통일된 한반도는 통일 전 남북의 정책에 반대한 어떠한 국가와도 정치나 군사적 동맹을 맺어서

는 안 된다. 즉, 통일정부는 미국, 일본, 중국, 러시아 중 어느 국가와 군사동맹을 맺어서는 안 된다는

것이다.

둘째, 한민족은 전통적으로 평화를 애호하는 민족이다. 한민족은 역사적으로 외국을 독자적으로 침

범한 경험이 없다. 한민족은 침략이 아닌 방어만을 위하여 군대를 유지해 왔다. 그러므로 한민족에게

침략과 보복은 생소한 것이다.

셋째, 남북민족은 한반도의 전쟁에 대한 공포에서 해방되어야 한다. 한민족은 19세기 말부터 21세

기 초까지 100년 이상 일본과 미국의 수중에서 고통을 받고 있다. 지금은 평화를 회복하여야 할 때이

다. 그러므로 남북민족에게 새로운 고통을 줄 수 있는 어떠한 전쟁도 정당화 될 수 없다.

넷째, 한반도의 지정학적 위치이다. 세계의 최대 강국인 미국, 중국, 러시아, 일본에 둘러 쌓여 있는

한반도의 지정학적 위치는 주변의 강한 국가와 동맹관계를 유지하려는 위험스러운 요인을 내포하고

있다. 현명한 방법은 문제가 될 수 있는 동맹의 소지를 사전에 제거할 수 있는 공정한 중립정책을 유

지하는 것이다.

끝으로, 통일된 한반도는 중립에 필요한 충분한 국방잠재력을 가지고 있다. 한반도가 통일된다면

어떠한 인접국가로부터의 침략도 격퇴할 수 있는 국방능력을 보유하게 될 것이다. 현재 북한의 군대

는 지구의 어느 거리에 있는 목표라도 가격할 수 있는 공세적 무기와 어떠한 외부의 공격도 막을 수

있는 방어적 무기로 무장하고 있다. 남북의 군대가 합하면 주한미군이 남한으로부터 철수 한다하여도

그 공백을 충분히 메울 수 있다.

3) 한국의 중립에 대한 미국과 미국인의 주장

미국 덜레스(John F. Dulles) 국무장관은 1953년 6월 한국전쟁의 휴전에 따른 외국군의 철수에 대

비하여 한국의 중립방안에 서명한 후, 이를 국가안보회의(NSC)에 제출하였으나 한국의 중립국 안은

26) Ibid., pp. 216- 219.
27) 최보식, 장세동(안기부장) - 김일성 비밀회담의 생생한 대화록, 『월간조선』제19권 9호

(서울: 조선일보사, 1998), pp. 201- 224.
28) 노중선, 『남북한 통일정책과 통일운동 50년』(서울: 사계절, 1996), p. 519.
29) Myong- Chol Kim, "Kim Jong Il ' s Per spectives on the Korean Question," The B rown

J ournal of W orld Affairs (Winter/ Spring 2001), pp. 111- 112.



합동참모본부의 반대로 채택되지 못했다.30) 미국의 정치가, 학자들도 개인자격으로 한국의 영세중립의

필요성을 언급한바 있다.

중국과 한국의 국내정치상황을 조사하기 위하여 동아시아에 파견된 웨드마이어(Albert Wedemyer)

장군은 1947년 7월 투르먼 대통령에게 제출한 보고서에서 만약 한반도에서 미군과 소련군이 철수 할

경우 한국의 영세중립을 보장할 것 을 건의했다.31) 맨스필드(Mike Mansfield) 상원의원은 1960년 11

월 상원 외교위원장에게 제출한 보고서에서 미국은 한국통일문제를 오스트리아 식의 영세중립으로

해결하는 것을 신중히 고려해야 할 것 이라고 천명했다.32)

버클리 대학의 스칼라피노(Robert A. Scalapino) 교수는 1961년 3월 한국에서 외국군대를 철수시키

고 한반도의 중립을 모색할 가치는 충분히 있다 고 말했다.33) 브레진스키(Zbigniew Brezinski) 교수도

1972년 주한미군 철수문제와 관련하여 남북은 동아시아에서 가장 위험한 국가로 지목되고 있는 만큼

남북통일을 촉진하기 위해서는 4강이 한반도의 중립보장을 하여야 할 것 이라고 언급했다.34)

하버드대학교 동아시아 문제 전문가 라이샤워(Edwin Reischauer) 교수는 1976년 주한미군의 철수문

제와 관련하여 미군이 한국에서 철수 할 경우, 한국정부가 외부의 압력에 대한 두려움 없이 통일문

제를 논의할 수 있도록 4강이 한국의 중립에 대한 협정을 체결하는 것이 좋을 것 이라고 말했다.35)

한국의 중립문제에 대한 미국의 특징은 미국이 주한미군을 부분적으로 철수시킬 때마다 한국의 중

립를 제기한 것이다. 만약 이러한 추론이 확실하다면, 장차 주한미군이 한국에서 철수한다면, 미국은

한국의 중립을 다시 공론화 할 것으로 전망된다. 따라서 주한미군의 철수와 한반도의 영세중립문제는

함수관계를 가지고 있다고 말 할 수 있다.

해리슨(Selig S. Harrison) 전 뉴욕타임스 기자로 현재 미국 세기재단의 한국관련 프로젝트 책임자

는 그의 저서 Korean Endgame에서 한반도의 영세중립통일을 건의하고 있다.36)

4) 중국의 한반도 영세중립통일 주장

중국의 학자들도 한반도의 영세중립통일을 선호하고 있다. 여론조사에 의하면, 중국의 한반도 문제

전문학자 30명 중 61.9 퍼센트가 한반도에서 미군의 철수를 전제로 한 영세중립통일을 찬성했다.37)

5) 러시아의 한반도 영세중립통일 주장

러시아의 한반도문제 전문학자 30명에 대한 여론조사에서 38.5 퍼센트가 주한미군의 철수를 전제

로 한 한반도의 영세중립통일을 찬성했다.38) 러시아의 사회과학원 와진 드파체크 교수는 1998년 1월

20일 모스크바 방송과의 인터뷰에서“남북한 학자들은 아직 의견의 일치를 보지 못하고 있으나, 북한

학자들은 통일된 코리아는 중립국이 되어야 한다고 인정하고 있으며, 한국인은 과거 중립통일을 주장

한바 있으나, 지금은 반대로 북한이 중립통일을 원하고 있다.”고 언급했다.39)

위에서 살펴본 바와 같이 한반도의 통일은 남북과 주변 4강의 국가이익에도 밀접하게 관련되어 있

기 때문에 관련국들이 반대하지 않은 새로운 통일방안이 필요한 실정이다. 남북은 현재 상호의 통일

30) In kwan Hwang , "T he 1953 U.S. Initiative for Korean Neutralization ," K orean and
W orld A ffa irs : A Quar terly R ev iew, vol. 10, no. 4. (Winter 1986), pp. 798- 801.

31) Ibid.
32) Mansfield는 당시 미국 상원 민주당 원내총무로 정계에 미치는 영향력이 지대하였고
그의 한반도 중립관련 발언은 한국의 통일 운동가들에게 많은 영향을 주었다.

33) 문화일보 (2000년 11월 1일)
34) Hwang, op.cit .
35) Ibid.
36) 이홍동 외 역, 『셀리그 해리슨의 코리안 엔드게임』, (서울: 삼인 2003), p. 526.
37) 문수언 외, 한반도 통일의 국제정치와 동북아 다자안보협력, 『한국국제정치논총』
제37집 3호 (서울: 한국국제정치학회, 1998), p. 98.

38) Ibid.
39) 연합뉴스, 1998년 1월 20일자



정책만을 주장하고, 상대의 통일방안에 대해서는 관심을 보이지 않고 있다. 특히 중국과 러시아는 한

반도에서 당장 통일이 될 경우 친미정권이 수립될 가능성이 높다고 전제하고 영세중립국으로 통일이

이루어지기를 바라고 있는 것이다.

III. 남북한의 통일정책과 4강의 통일시각

한반도의 통일환경을 파악하기 위해서는 남북한의 통일정책과 주변 4강의 한반도 통일에 대한 시

각을 알아볼 필요가 있다. 남북민족은 만나면 우리의 소원은 통일 이라는 노래를 부른다. 그러나 남

북의 정치지도자 뿐만 아니라 국민들은 통일을 위한 노력과 의지를 보이지 않고 있다. 왜냐하면, 그들

은 남북의 통일정책과 통일방법에 대하여 논의하거나 토론을 하지도 않고 있으며, 하려는 의지도 보

이지 않고 있다.

한반도의 통일은 남북한 지도자와 국민들이 일치 단결하여 확고한 의지를 가지고 통일의 주체로서

강한 행동과 추진을 하여도 어려운 문제이다. 그러므로 남북통일은 일차적으로는 남북한 민족의 몫이

며 우리가 주체가 되어 통일을 추진해야 할 것이다.

한반도 주변 4강은 국가이익과 시각에 따라 한반도 통일을 고려하고 있기 때문에 한반도의 통일은

더욱 어려워지고 있다. 한반도의 통일방안은 주변 4강의 어느 국가에도 일방적인 이익이나 손해를 주

지 않고 공평하게 작용할 수 있는 통일방안이 필요한 이유가 여기에 있는 것이다.

앞으로 남북은 통일의 과정에서 남한의 연합제나 북한의 연방제 중 한가지를 택할 가능성이 높아

졌다. 김대중 대통령과 김정일 국방위원장이 2000년 6월 15일 연합제와 연방제의 공통점을 인정하였

기 때문이다.40)

한반도의 국내외 통일환경을 파악하기 위하여 남북한의 공식적 통일정책을 검토한 후, 주변 4강의

한반도통일에 대한 시각을 살펴보기로 하자.

1. 남북한의 연합제와 연방제 통일정책

노태우 정부는 1989년 9월 11일 통일의 중간과정의 과도기적 연합제로 한민족공동체통일방안을

발표했다. 남북연합제는 최고결정기구로 남북정상회의를 두고, 쌍방 정부대표로 구성되는 남북각료

회의와 남북국회의원으로 구성되는 남북평의회 설치를 골자로 하고 있다. 남북평의회는 남북에서 각

100명의 대표가 참석하여 통일헌법과 통일선거법을 기초한다. 이는 1민족 1국가 2체제 2정부의 국가

연합제의 형태이다.41)

김영삼 정부는 1994년 8월 15일 민족공동체통일방안’을 발표했다. 이는 남북 간의 신뢰회복, 연

합제, 통일의 3단계 통일방안이다. 남북은 화해와 협력을 바탕으로 공존 공영하면서 평화를 정착시킬

수 있는 남북한 국가연합제의 중간 과정을 거쳐 궁극적으로 통일을 달성하자는 것이다. 민족공동체통

일방안’도 남북정부가 군사권과 외교권을 독자적으로 유지하는 1민족 1국가 2체제 2정부 형태를 의

미한 연합제의 정치체제다.42)

40) 연합과 연방의 개념은 국가에 따라 다소 상이하다. 연합제는 특수한 목적을 위한 국가들의
결합으로 유럽연합과 구 소련의 연합( Union)이 있으며, 한국의 연합제와 북한의 연방제는 컨
페더래이션(Confederation )으로 표기하고 있다. 연합제는 두 개 이상의 국가가 어떠한 특별한
목적을 위해 동맹(Alliance)하는 독립국가들의 집단적 국가형태이며, 연방제는 하나의 독립국
가(중앙정부)와 수 개의 비 독립국가(지방정부)들이 협정에 의하여 외교권과 군사권을 중앙정
부에 양도(give- up)하는 국가 형태를 말한다.

41) 노중선 op. cit . pp. 398- 400
42) Ibid. p. 558.



한편, 북한의 김일성은 1980년 10월 10일 고려민주연방공화국 창설안을 발표하면서, 남북통일은

자주. 평화통일. 민족 대 단결의 3대 원칙에 입각하여 외세의 간섭 없이 민족 자주적으로 실천되어야

한다는 것을 강조했다. 연방제 형식의 통일국가는 남북이 같은 수의 대표들과 적당한 수의 해외 동포

를 참여시켜 최고민족연방회의를 구성하고, 연방상설위원회를 조직하여 지역정부를 지도하면서 통

일을 달성한다는 것이다.43)

김일성은 또한 1991년 1월 1일 신년사에서 과거 고려민주연방공화국 창설안에서 제의한 강한 단

계의 연방제 정부형태를 느슨한 단계의 고려민주연방공화국통일방안으로 수정 발표했다.44) 이는 한

국이 주장하는 연합제 형태의 통일방안과 유사한 것이다.

그러므로 남북의 통일정책은 1991년부터 공통점을 갖게 되었다. 즉, 남북한 정부는 별도로 통일의

전 단계까지 현재와 같은 외교권과 군사권을 가지며, 상징적인 남북연합 기구로 남북한의 동 수가 참

가하는 남북한의 평의회나 민족통일최고회의 같은 기구를 구성하여 통일에 대비하여 제반 문제점을

검토하자는 것이다.

2. 한반도 통일에 대한 주변국가의 시각

한반도의 주변 4강은 남북통일 문제에 대해 상이한 시각과 의견을 가지고 있다. 한반도 통일과 관

련하여 그들의 국가이익이 상충되고 있기 때문이다.

한반도 통일에 대한 미국의 시각은 단기적 측면과 장기적 측면으로 구분해 검토할 수 있다. 미국

은 나이 이니시아티브 (Nye Initiative)45)에 따라, 한반도의 통일 후에도 주한 미군을 유지하기를 원하

고 있기 때문에 단기적 시각에서는 한반도의 영세중립통일을 반대할 것이다. 하지만, 장기적 시각에서

볼 때, 주한미군의 주둔비용의 증가, 한국인의 반미여론확산, 중국과 러시아의 주한미군 주둔반대 등

으로 장차 주한미군의 철수가 불가피 할 경우, 미국은 과거 검토한바 있는 한국의 영세중립을 찬성할

것으로 전망된다.

따라서 미국의 단기적 시각에서 볼 때, 6자 회담에서 북한의 핵 문제가 원만하게 타결될 것으로

전망되지 않는다. 만약 북핵 문제가 6자 회담에서 완전하게 타결될 경우, 우선 미국의 국가이익에 위

배되고 주한미군의 주둔 명분이 약화되기 때문이다. 미국의 국익에 위배된다는 것은 미국이 일본과

한국에 판매할 미사일 방어망(MD)를 판매할 수 없으며, 한국군과 주한 미군에 판매할 현대식 무기를

판매할 수 없기 때문이다. 따라서 미국은 한반도의 통일보다는 분단의 현상유지를 선호하면서 북한의

핵 위협론을 계속 강조할 것으로 전망된다.

일본도 한반도의 통일을 원하지 않으면서 현재와 같은 분단상태가 지속되기를 원한다. 한반도가

통일될 경우, 통일한국의 군사 대국화, 일본 해외시장의 경쟁력 약화, 통일된 한국과 중국의 협력 가

능성 등을 우려하고 있기 때문이다. 일본의 가미야 후지 교수는 일본인의 90퍼센트 이상이 한국의 통

일을 원치 않고 있다고 주장한다.46)

하지만 일본은 미국의 대한반도 통일정책에 동조할 가능성이 높을 것으로 예상된다. 한반도가 영

세중립국이 되면 일본은 한반도의 군사력에 우려할 필요가 없으며, 4강의 일원으로 한반도 문제에 관

여할 수 있기 때문에 한반도의 영세중립통일안에 반대할 명분이 약한 실정이다.

중국은 통일된 한반도가 중국에 비우호적이거나, 친미적 국가가 되는 것을 원하지 않고 있다. 중국

은 한반도가 역사적으로 중국에 가깝고, 한반도에서 미군의 와전철수를 원하고 있기 때문에 한반도의

43) Ibid. pp. 216- 219.
44) Ibid. p. 452.
45) Josep Nye 교수의 주장을 말한다. 그는 한반도가 통일된 후에도 한국과 일본 등지에
미군 10만 명을 주둔시켜야 한다는 것이다. 미국은 이를 정책으로 채택 하고있다.

46) 김순규, 『현대국제 정치학』(서울: 박영사, 199), p. 919.



영세중립통일을 동조하고 있는 것으로 분석된다.

구 소련은 2차 대전 후 타 국가의 중립주의 정책을 적극 환영하면서 지원했다. 그 이유는 신생독

립국들이 미국의 영향권에서 분리되는 것을 목표로 했기 때문이다.47) 러시아는 현재도 한국이 미국의

영향권에서 벗어나기를 원하고 있다.48) 이러한 맥락에서 러시아는 한반도가 영세중립국으로 통일된다

면, 한반도가 미국의 영향권에서 완전히 벗어나고, 4강의 일원으로 한반도의 영세중립협정 당사국이

될 수 있기 때문에 한반도의 영세중립통일을 찬성할 수 있을 것이다.

IV. 한반도 영세중립통일의 접근방법

한반도 영세중립통일의 접근은 연구방법에 따라 상이할 수 있다. 이 글은 한반도 영세중립통일방법

을 편의상 5단계로 구분하여 검토하고자 한다.

1. 제1단계 - 남북한의 신뢰회복단계

한반도의 영세중립통일 실현을 위해 남북민족 간의 신뢰회복은 매우 중요하다. 남북민족의 신뢰가

회복되지 않고서는 한반도통일은 어렵기 때문이다. 남북은 전쟁을 경험했고, 반세기 이상 분단과 이념

의 대립 속에서 형성된 남북민족간의 적대적 감정과 이질화 현상은 우선적으로 풀어야 할 민족적 과

제이다. 이러한 맥락에서 김대중 정부의 일관성 있는 대북 햇볕정책은 남북민족의 신뢰회복에 기여하

고 있다. 남북한의 신뢰회복단계는 남북이 자유로운 인적, 물적 교류와 이산가족의 상설 면회소 설치,

철도와 도로 복원, 상호주의 원칙에 따른 교류확대를 거쳐 남북이 불가침 선언 또는 평화협정 체결

단계로까지 발전되어야한다.

2. 2단계 - 남북의 제도정비단계

제2단계에서는 남북에 상존하고 있는 대치 상황에서 상대편의 존재를 부정하거나 반하는 제도를 개

정하거나 폐지하는 단계이다. 남북은 과거 합의한 내용을 성실하게 실천하면서 각종회담을 정례화 해

야한다. 예를 들면, 북한은 헌법의 영토조항에서 남한의 지역을 삭제하고, 노동당 규약에서 대남 적화

통일노선49)을 개정하여야 한다. 반면, 남한도 헌법 제3조에 포함되어 있는 북한영토의 관련된 조항을

삭제하고, 국가보안법을 폐지한다.

남북은 미국과 중국의 협조를 받아 현재의 정전협정을 평화협정으로 대체하거나 불가침 협정을 체

결한다. 남북은 평화협정의 주체가 되며, 미국과 중국은 보장국가의 역할을 하여야 한다. 남북은 또한

전방에 배치된 군비를 후방으로 이동 재배치하며 합의에 따라 병력도 감축한다.

3. 3단계 - 남북한 연합제 단계

남북은 6.15 남북공동선언에 50) 따라 남북연합제나 또는 남북연방제중 하나를 선택하여 실시한

47) 김갑철, op. cit . pp. 295- 299.
48) Ibid. pp. 98- 99.
49) 1980년 10월 13일 제6차 당 대회에서 개정된 조선 로동당 규약에는 조선 로동당의 당
면 목적은 전국적 범위에서 민족해방과 인민 민주주의 혁명과업을 완수하는 것이며, 최
종 목적은 온 사회의 주체사상화와 공산주의 사회를 건설하는데 있다 고 되어있다. 보다
자세한 것은 이상우 외, 『북한 40년: 조선민주주의 인민공화국의 특성과 변천과정』
(서울: 을유문화사, 1988), p. 626을 참조할 것.

50) 김대중 대통령은 2000년 6월 15일 평양에서 김정일 국방위원장과 6.15남북공동선언을
발표했다. 동 선언문은 2항에서 남한의 연합제와 북한의 낮은 단계의 연방제의 공통점을



다. 여기서 말한 연합제란 EU와 같은 연합제를 의미한다. 남한의 연합제와 북한의 연방제를 고찰함

에 있어 김대중의 3단계 통일방안에 포함된 연합제와, 김일성의 연방제 통일방안을 중심으로 살펴본

다.

김대중은 1995년 9월 화해협력, 연합제, 통일의 3단계 통일방안을 발표했다. 김대중의 국가연합 단

계는 남북이 현재와 같은 정치체제를 유지하면서 남북한 동 수의 대표가 선출되어 상징적 연합기구

를 구성한 후, 통일에 접근하며, 통일국가는 민주주의와 시장경제를 지향하게 된다. 51)

한편, 김일성은 1991년 1월 고려민주연방공화국 통일안에서 느슨한 단계의 연방제통일방안을 발

표했다.52) 느슨한 단계의 연방제 통일방안은 남한의 연합제와 북한의 연방제 통일방안이 비슷한 공통

점을 갖고 있다. 남북연합제 단계는 남북에서 100명의 대표를 파견하여 민족통일최고회의를 구성하

게 되며, 이 기구는 남북연합제를 대표하는 상징적 존재로 한반도 통일에 대비한 통일헌법과 통일선

거법 등을 검토한다. 민족통일최고회의 결의는 남북정부에 구속력을 갖지 못하며, 권유하는 기능을

갖게된다.

4. 4단계 - 남북한 영세중립연합제 단계

4단계는 남북한이 별도로 영세중립국이 되는 단계이다. 남북은 각각 헌법을 개정하여 영세중립연

합제의 규정을 명문화하고 이를 비준하여 영세중립정책을 국내외에 선포한다. 남북과 주변국 4강은

남북한의 영세중립연합제를 상호 서명하고 동의하는 국제적 협정에 서명하고, 이를 각각 비준한다. 이

러한 절차가 끝나면 남북은 모든 국가에 영세중립국임을 선포하고 영세중립국으로서의 권리와 책임을

다하며 외국과 체결한 제반 협정과 동맹을 폐기하며, 한반도 내 모든 외국군을 철수시킨다. 4단계까지

남북정부는 현재와 같이 군사권과 외교권을 보유하면서 남북의 영세중립국 통일을 준비한다.

5. 5단계 - 남북한 영세중립통일 단계

5단계는 남북이 영세중립통일을 달성하는 마지막 단계로 다음과 같은 과정을 거친다.

첫째, 민족통일최고회의는 남북한 통일을 위한 헌법과 선거법을 제정하여 남북한 국회로 하여금

비준토록 한다.

둘째, 남북은 통일헌법과 선거법에 따라 통일대통령과 국회의원을 선출한다. 통일헌법에 따라 선출

된 통일대통령은 통일정부를 구성하고 남북한 정부로부터 국방, 외교, 내치 등에 관한 모든 권한을 이

양 받는다.

셋째, 남북한 정부는 자동으로 소멸되며, 한반도는 분단전과 같이 통일되어 1민족, 1국가, 1체제 1

정부를 구성한다.

끝으로, 통일국가의 이념과 체제는 현대 국가의 전반적 경향에 따라 민주주의와 시장경제 제도를

도입하고 복지국가를 지향한다.

V. 결론: 전망

한반도의 영세중립통일은 남북한의 대립과 갈등을 해소하고, 전쟁을 방지하면서 통일 후 주변국의

침략과 간섭에서 벗어날 수 있는 통일방안으로 하루속히 실현해야 할 민족적 과제이다. 한반도의 영

인정하면서 자주적 통일을 강조하고있다.
51) 김대중, 『나의 길 나의 사상』(서울: 한길사, 1994), p. 11.
52) Ibid. p. 452.



세중립통일은 남북의 내부 문제인 동시에, 주변국가들의 협력과 협조가 필수적인 국제적 문제인 것이

다. 그러나 한반도의 영세중립통일의 달성은 무엇보다 남북한 지도자와 국민들의 의지가 더욱 중요하

다. 즉, 중립국을 지향하는 국민들의 주관적 조건을 충족하는 것이다.

남북이 영세중립통일을 달성하는데 가장 중요한 역할을 할 수 있는 국가는 한국이다. 한국은 북한

보다 경제적으로 우위에 있고 북한을 경제적으로 지원하면서 남북한 신뢰회복에 노력하고 있다. 한국

은 또한 주변 4강과 외교관계를 유지하면서, 한반도 문제에 가장 많은 영향력을 행사하고있는 미국과

동맹관계를 유지하고 있기 때문이다.

한반도의 통일문제와 관련하여 북한의 목표는 우선 주한미군의 철수를 주장하고 있기 때문에 과거

김일성이 중립통일을 주장하였고, 김정일도 스위스와 같은 무장중립의 견해를 가지고 있다. 북한은 핵

문제로 인하여 미국과 대립하고 있고, 또한 미국, 일본과 외교관계를 갖고 있지 않기 때문에 영세중립

통일에 대한 이니시어티브를 취하기가 어려운 입장이다.

미국은 단기적 시각에서는 한반도의 영세중립통일을 반대할 수 있으나, 장기적 시각에서 주한 미

군의 철수가 불가피 할 경우, 중국, 일본, 러시아로부터 한반도 지배를 견제하기 위해서 한반도의 영

세중립통일을 찬성할 것으로 전망된다.

중국은 한반도가 역사와 인종, 문화적으로 미국보다 중국에 가깝고, 한반도에서 미군의 와전철수를

원하고 있기 때문에 한반도의 영세중립통일을 원하고 있는 것으로 분석된다.

러시아는 현재도 한국이 미국의 영향권에서 벗어나기를 원하고 있다.53) 이러한 맥락에서 러시아는

한반도가 영세중립국으로 통일된다면, 미국의 영향권에서 벗어날 수 있고, 4강의 일원으로 한반도의

영세중립협정 당사국이 될 수 있기 때문에, 한반도의 영세중립통일을 찬성하고 있는 것으로 추정된다.

일본은 미국의 대한반도 정책에 동조할 가능성이 높을 것으로 예상된다. 한반도가 영세중립국이 되

면 일본은 한반도의 군사력에 우려할 필요가 없으며, 4강의 일원으로 한반도 문제에 관여할 수 있기

때문에 한반도의 영세중립통일안에 반대할 명분이 약하다.

한반도는 지정학, 국력요소, 안보, 및 영세중립의 이론적 측면에서 영세중립국으로서의 조건을 갖

추고 있다. 한반도 통일문제와 관련하여 4강의 국가이익이 대립되고 있는 상황에서 한반도의 영세중

립통일방안은 그들의 국가이익을 공평하게 공유할 수 있기 때문에, 남북이 민족공조를 통하여 영세중

립통일을 강력하게 주장한다면, 한반도의 영세중립통일의 실현성은 가능할 것으로 전망된다.

한반도가 영세중립통일을 달성할 수 있는 성패는 한국의 정치지도자와 국민들이 영세중립통일에

대한 강한 의지를 가지고 북한의 중립통일정책에 부응하면서 영세중립통일을 주도적으로 제의하고 실

천하려는 의지를 보여야 한다.

첫째, 남북은 적당한 수의 대표를 파견하여 형식적 연합제를 구성하고, 이 기구로 하여금 기존의

남북통일방안을 비교 검토하면서 공통점을 개발하거나, 새로운 통일방안을 창안할 수 있는 통일의 상

설기구를 설치하고 유지해야 한다.

둘째, 한반도의 통일접근에 있어 보다 유리한 입장에 있는 남한이 통일에 대한 이니시어티브를 가

지고 북한과 4강에 대하여 획기적인 영세중립통일 대안을 제시하여야 할 것이다.

한반도는 지정학, 국력요소, 및 영세중립의 이론적 측면에서 영세중립국으로서의 조건을 완전히 갖

추고 있고, 한반도의 영세중립통일방안은 4강의 국가이익을 공평하게 공유할 수 있기 때문에, 남북이

자주적으로 영세중립통일정책을 강력하게 주장한다면, 한반도의 영세중립통일의 실현은 가능할 것으

로 전망된다.

53) Ibid. pp. 98- 99.
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