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국내 산업 경쟁력의현황과과제
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1) 경쟁력의 결정 요인은 기술 마케팅 경영능력 등의 기업 내적 요인과 거시경제 법 제도 등 기업외적 요인에, , , ㆍ

의해 영향을 받는 생산성에 따라 결정됨 반면에 산업 경쟁력은 앞서 설명한 경쟁력 결정 요인들을 바탕으로.

특정 산업이 세계시장에서 경쟁국 또는 경쟁지역에 비해 비교우위에 있을 수 있는 능력으로 정의 할 수 있음.

본고에서는 경쟁력 결정 요인으로 정량적인 비교 분석이 가능한 연구개발투자를 중심으로 에 대한 상대적美日

지식 경쟁력에 대해 살펴보고 산업 경쟁력 비교를 위해서는 무역특화지수와 지수를 활용함 한국개발연구, CA .

원 지식경제팀 한국의 산업경쟁력 종합연구 년 참조, , 2003 , p.31 .『 』



-------------------------------------------------------------------------

   



    



2) 국가간 산업 경쟁력을 측정하기 위한 방법으로는 이후 무역통계를 이용한Balassa(1965) , RCA(Revealed

현시비교우위지수 가 주로 사용되어 왔으나 세계 전체와 특정 국가의 수출 구조를comparative Advantage; ) ,

비교한 지수이기 때문에 특정지역에 대한 비교우위지수로는 부적당함 한편 산업 경쟁력 측정에서 사용된 산. ,

업군들은 지식 경쟁력 측정을 위한 산업군들과 다른데 이는 데이터 분류체계가 다르기 때문임 Balassa, Bela,

"Trade Liberalization and Revealed Comparative Advantage", Manchester School, 33(1965),

pp.99-123.

3) 국가간 무역특화지수 비교의 대표적인 연구로는 박중구 김정현 한 중 일간 첨단기술산업의 경쟁력 비, , 『 ㆍ ㆍ

교 산업연구원 년 월을 들 수 있음, , 2001 7 .』
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   

 



4) 지수는 발라사의 지수를 변형시킨 것으로 특정지역에 대한 비교우위지수로 활용됨 특정지역의 수입구CA RCA .

조를 분모로 하는 지수는 동지역에서 여러 국가의 비교우위를 비교하는 경우 동일한 분모가 의미하는 동일CA

한 시장조건 하에서 분석하는 것임 따라서 특정지역에서의 국가간 비교우위의 비교 지표로는 타당성을 가짐. .

단 특정국의 비교우위를 지역별로 비교하는 경우에는 지역마다 수입구조가 다르기 때문에 비교에 한계에 있,

음 심영섭 윤재형 우리나라의 수출시장의 권역별 경쟁력 분석 산업연구원 년. , , , , 1995 , pp17~18.『 』

5) 국가 전체의 지식 자산의 투입과 산출 요소의 구분을 위한 다양한 방법들이 제시되고 있으나 데이터의 부재,

또는 비교 대상국간 데이터의 불일치 등으로 산업별 실증 분석에는 적용하기 어려움 따라서 본고에서는 국가.

간 산업별 비교 분석을 위해 활용 가능한 정량적 데이터를 이용함.
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한국의 총체적 무역특화 지수 추이< >

자료 무역협회: .

6) 총합 기준은 분석 데이터인 개 산업 기준 의 수출액 총합 및 수입액 총합을 기준으로 산출한 국가9 (HS code )

별 년도별 무역특화지수를 의미함 별첨의 참고 지수 산출 기준 국가 참조, . < > .



-------------------------------------------------------------------------

각 시장에서의 국가별 총체적 무역특화지수< >

자료 한국무역협회: .
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무역특화 지수 추이< >韓美中日

자료 한국무역협회: .
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한국과 간 무역특화 지수 추이< >美中日

자료 한국무역협회: .



-------------------------------------------------------------------------

의 지수 추이< CA >韓美日 對中

자료 한국무역협회: .

7) 지수가 보다 크면 비교우위가 높은 것으로 보다 크고 이하인 경우에는 비교 우위가 중간 정도CA 1 , 0.1 1 , 0.1

이하일 때에는 비교우위가 낮은 것으로 구분함 심영섭 윤재형 전게서 별첨의 참고 지수 산출 기. , (1995), . < >

준 국가 참조.
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의 지수 추이< CA >韓中日 對美

자료 한국무역협회: .
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의 지수 추이< CA >韓美中 對日

자료 한국무역협회: .
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지식 생산성 상대적 비교< >韓 美 日ㆍ ㆍ

자료: OECD, Research and Development Expenditure in industry 각년도, .

주 미국의 고무 및 플라스틱제품은 년 이전 을 제외한 부분만 포함: 1998 plastic rubber .
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8) 데이터의 부재로 인해 분석 대상 산업 중 전기기계 전기기계 전자장비 자동차를 제외한 산업의 국가별, + ,

평균을 산출함.
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지식 자산 창출을 위한 투입 요소 비교< >韓美日

자료: OECD, Research and Development Expenditure in industry 각년도, .

주 미국의 고무 및 플라스틱제품은 년 이전 을 제외한 부분만 포함: 1998 plastic rubber .

9) 데이터의 부재로 인해 분석 대상 산업 중 전기기계 전기기계 전자장비 자동차를 제외한 산업의 국가별, + ,

평균을 산출함.
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지식 자산 창출을 위한 투입 요소 집중도 비교< >韓美日

자료: OECD, Research and Development Expenditure in industry 각년도, .

주 미국의 고무 및 플라스틱제품은 년 이전 을 제외한 부분만 포함: 1998 plastic rubber .

10) 데이터의 부재로 인해 분석 대상 산업 중 전기기계 전기기계 전자장비 자동차를 제외한 산업의 국가별 평, + ,

균을 산출함.

11) 지식 자산 창출을 위한 투입 요소 비교에서도 살펴본 바와 같이 한국 기준 산업 평균 연구개발비의 절대1 ,

적 수준은 미국 년 기준로 절대적으로 높은 수준임8.8(2002 ) .
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12) 년 월 일 각의 결정된 제 기 과학기술기본계획 년 에서는 라이프 사이언스 정보통신 환2006 3 28 ‘ 3 (2006~2010 )’ , ,

경 나노 테크놀러지 재료 에너지 모노즈쿠리제조기반기술 사회기반 프론티어 영역의 가지 분야에 대해, , , ( ) , , 8ㆍ

분야별 추진 전략을 결정하고 추진될 전망이며 이들 분야에 대한 각 부처별 대응에 대해서도 언급하는 등 본,

계획의 목표달성을 위해 범 부처간 횡단적인 정책 추진 방안을 제시하고 있음. 科 技術 術審議 基本計ㆍ 　学 学 会

3 ( )特別委員 第 期科 技術基本計 重要政策 知 大競 時代 先導 科 技術 略 中間取の の を する りまとめ『 』画 会 学 画 ー 争 学 戦

2005 4 .年 月 日８
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13) IMD, World Competitiveness Report, 2006.
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참고 지수 산출 기준 국가< > CA
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국내 일반은행의 자산 및 수익성 추이< >
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국내 증권사의 자산 및 수익성 추이< >
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14) 한국증권연구원 자본시장통합법과 우리나라 자본시장 및 금융투자업 발전을 위한 과제 년 월 참조, , 2006 11 , .「 」
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금융부문 국가 경쟁력 순위 추이<IMD >
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세계증시 시가총액의 를 차지1.58%

아시아 주변국 주식시장 비교 년< (2005 )>
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최근 유가 증권 시장의 개인 순매수 규모 추이< >

15) 참고 금융산업 경쟁력 평가 순위 참조< > IMD .



-------------------------------------------------------------------------

국내 개인투자자의 매매회전율 추이< >

주식거래시 평균 주식수 국제 비교< >



-------------------------------------------------------------------------

년도 세계 주요국의 펀드 규모<2004 >



-------------------------------------------------------------------------



-------------------------------------------------------------------------

국내 기업의 외부자금 조달내역 추이< >



-------------------------------------------------------------------------



-------------------------------------------------------------------------

참고 금융산업 관련 국가경쟁력 평가 순위< > IMD
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해운 산업의 발전이 국가 경제에 미치는 효과< >



--------------------------------------------------------------------------

해운산업과 타산업의 매출액 대비 부가가치 비교< >

16) 최중희 외 외항해운기업 국제수지 분석 및 인증방안(2005), , KMI, p.7.「 」

17) 해운서비스를 제공하기위해서는 국내에서 공급되는 중간재 이외에 해외로부터 각종 원재료 연료 등 중간재,

를 구매해야 하는데 단위의 해운서비스 제공이 유발시키는 이러한 중간재 수입의 크기를 수입의존도로 표1

시함.

18) 해운서비스가 제공되기 위해서는 국민경제 여타 산업부문으로부터 또한 중간재를 공급받아야 하는데 단위1

의 해운서비스가 유발시키는 이런 부문의 해외로 부터의 수입은 수입유발계수에 반영.



-------------------------------------------------------------------------

년 현재 대 외화획득 산업<2004 4 >

년 현재 산업별 외화가득률 비교<2000 >

19) 곧 는 컨테이너선의 수송 능력을 표시하는 단위로 글자 그대로 피트TEU twenty-foot equivalent units 20

짜리 컨테이너를 몇 개 수송할 수 있는지를 나타냄.

20) Hoffmann, Jan(1998), “Concentration in Liner Shipping: Cause and Impacts,” World Sea Trade
Service Review 그리고, Vol 1, Third Quarter Review of Maritime Transport, 2006, UNCTAD, 2006,
p.19.



--------------------------------------------------------------------------

컨테이너 수송에 있어서의 규모의 경제< >

21) 은 당 비용을 더 안전하게 곧 파괴적인 가격경쟁을 불러일으키지 않고 줄일 수 있는Notteboom “ TEU-mile ,

유일한 방법은 큰 선박들의 배치와 조직규모의 증대를 동시에 추구하는 것 (The further decrease in unit

cost per TEU-mile can only be achieved safely--that is without enhancing destructive

competition--by combining the deployment of bigger vessels with an organizational scale

increase)[Noteboom, Theo E.(2004), "Container Shipping and Ports: An Overview," Review of
Network Economics 이라고 주장 하였고, vol 3, no 2, June, p.90]” ESC (European Shippers Council)

곧 유럽해운협회의 사무총장인 웰쉬 는 최근 해운회사들이 선단의 크기를 증대시키려고 하는, ‘ ’ (Chris Welsh)

이유로 첫째 시장지배력의 증대 둘째 해운수요와 공급의 변화에 맞추어 세계의 주요항로에 걸쳐 유연하게, , ,

선박을 배치함으로써 최적의 해운서비스를 공급할 수 있기 때문이라고 강조 (Chris Welsh(Mar. 27, 2001),

“Is Consolidation the Answer to Ocean Carrier Profitability or A Barrier to Customer Choice?,”

Containerisation International's 4th Annual Conference, Mar. 27, 2001).

22) Notteboom, Theo, E., et al(2006), “Challenges in the Maritime-Land Interface: Maritime Freight and

Logistics,” a report prepared for Korea Research Institute for Human Settlements, South Korea, p.15.
23) Noteboom, Theo E.(2004), ibid, p.90.

육 상운 송

해 상운 송

TEU당

비용

(Costs 
per TEU)

0 TEU  크기 (Capacity in TEU)
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변화추이 년<Baltic Dry index (1985 =100)>

24) The Economist, (Aug. 18, 2005), “Boom and bust at sea”.

25) Kite-Powell, Hauke L.(2001), “Shipping and Ports,” Marine Policy, Marine Policy Center, Woods
Hole, MA, USA.

26) Kite-Powell, Hauke L.(2001), ibid.



--------------------------------------------------------------------------

초대형 유조선 의 사용기간별 가격 비교< (VLCC) >

27) 이러한 해운 운송료의 극심한 변화를 조금이라도 줄일 목적으로 해운회사들 사이에서 최근 ‘shipping

에 대한 수요가 크게 증가하고 있음futures’ The Economist(Jul. 22, 2004), “On the crest of a wave?”.
28) The Economist(Aug. 18, 2005), “Boom and bust at sea”.

29) Tsolakis, SD, et al(2003), “Econometric Modelling of Second-hand Ship Prices,” Maritime Economics
& Logistics, 5, p.348.

30) Tsolakis, SD, et al(2003), ibid, p.352.
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년 현재 상위 개 국가의 보유선박 분포<2005 10 >

31) 배의 선복량을 사중톤수 로 표시하기도 하는데 이는 선박이 만재흘수선(deadweight tonnage; DWT) ‘ (load

까지 잠기도록 화물 연료 물 항해필요물품 그리고 선원을 실었을 경우 이들 무게의 총합을 의미함line)’ , , , .



--------------------------------------------------------------------------

년 말 현재 회사별 선박보유현황<2005 >

32) 총톤수 는 선복량을 나타내는 또 다른 단위로 배 내부의 전체 용량을 를 톤으로(gross tonnage; GT) 2.83 1㎥

간주하여 계산.
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