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摘 要

现代经济研究院 i

 < 摘 要 >
□ 韩国当面经济问题

1. 韩国制造业升级进展相对较快，截至2013年，升级指数水平与德国、日

本持平。韩国出口升级指数2000年为94.3p，与德国、日本、美国相比相对
较低，但2013年达到106.9p，虽然低于日本，但已超过美国，上升到接近德

国的水平。精密仪器、半导体及电子部件制造业已经升级至发达国家水平，

与主要国家的差距正在日趋减小，而中国的升级则在极速进行中。受到作为
支柱出口产业的IT产业的迅速升级影响，韩国制造业的全面升级水平已接近

发达国家水平。但是，需要针对偏重于一部分产业以及中国的奋起直追制定

行之有效的对策。

2. 韩国经济由于消费与投资低于预期，物价上涨率放缓，经济主体实际感

受景气低迷等情况持续。在如今这种经济主体的总需求低迷的情况下，政策

当局可以利用货币政策与财政政策等来调节景气。货币政策方面，最近中央

银行将基准利率下调到史上最低的1.75%，保持宽松的货币政策基调。与货
币政策一起，政府的财政政策有望为防止放缓趋势、稳定景气动荡带来帮
助。本报告将利用财政冲击指数，评价当前财政政策的方向，考查财政政策

的经济效果。

3. 从扩充智力资本、应对低生育/老龄化导致的人口结构变化方面而言，正

在强调利用外国专业人才的重要性。本次调查大致以入境前预期水平、入境

后居留实态、未来计划为中心实施。外国专业人才整体上对韩国居留生活感

到某种程度的满意。但是，在韩国生活的各个方面也遇到诸多困难。

□ 北韩问题
2015年第一季度韩半岛和平指数为33.6，比2014年第四季度下降。上季度

(2014年第四季度)和平指数虽然时隔1年反弹，进入40p一带，但仅仅一个季

度，便环比下降11.1p。2015年第二季度预期指数为40.2，环比下降11.6p。
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Ⅰ. 韩国当面经济问题
 

1. 韩国制造业的出口升级现状与启示    

追赶韩国制造业的新兴制造业强国

2000年以后，中国、印度、东盟等新兴国家随着制造业
力量的迅速提高，世界出口市场占有率正在迅速窜升。特别
是与韩国出口结构类似的中国，在韩国的大部分支柱产业
中，世界出口市场占有率领先韩国。对此，虽然韩国出口产
品的高技术、高附加值化已经被作为应对方案而提出，但目

前高技术、高附加值化水平究竟处于何种程度，迄今尚未进
行分析。因此，本文将通过出口升级指数，对作为制造业发
达国家的德国、日本、美国和作为新兴制造业强国的中国以

及韩国的制造业升级水平进行考查。

 
韩国制造业的升级水平现状

韩国制造业升级进展相对较快，截至2013年，升级指数水

平与德国、日本持平。韩国出口升级指数2000年为94.3p，

与德国(104.8p)、日本(103.4p)、美国(100.8p)相比相对较
低，但2013年达到106.9p，虽然低于日本(111.7p)，但已超

过美国(103.0p)，上升到接近德国(108.5p)的水平。中国从
2000年的77.3p大幅上升，2013年已达91.7p，但迄今与主

要国家仍有差距。如果按主要产业详细划分并考查，精密仪
器方面，由于平板显示器面板(FDP)出口扩大，2013年韩国
升级指数为100.4p，保持高于主要发达国家(德国98.3p，日

本95.1p)的水平。但是，由于韩国FDP在精密仪器出口中的

比重达到66%，与德国、日本等相比，品种多元化进展缓
慢。普通机械品种方面，2000年韩国升级指数为96.1p，相
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比德国100.7p、日本105.3p等，处于较低水平，但2013年上

升到101.6p，与德国(101.1p)持平。在作为支柱出口品种的

IT中，半导体及电子部件由于2007年以后半导体市场迅速增

长导致的出口扩大，韩国的出口升级指数(2013年107.0p)大

幅上升，即使与主要发达国家(日本100.4p，美国101.0p)相

比，也一直保持较高水平。相反，IT品种中的影像音响通信

设备，由于韩国的出口结构集中于一部分品种，因而与主要

国家相比相对稍低，不过，主要国家间差距微小，因而判断
认为竞争相对激烈。石油化学产业中，化学产品升级指数
2013年为96.5p，与德国(103.3p)、日本(104.9p)、美国
(101.4p)保持差距，而与中国(91.7p)的差距大幅减小。石油

及煤炭产品也一样，由于中国的迅速升级，差距正在大幅减
小。钢铁产品制造业方面，2007年韩国为116.9p，在主要国
家中处于最高水平，但在2013年，主要国家间的差距大幅减
小。特别是中国的升级指数，从2000年89.8p上升到2013年

104.5p，与韩国的差距从21.9p减小到4.1p。汽车制造业方

面，迄今仍大幅领先于中国，而由于韩国的迅速的出口升

级，与德国、日本、美国的差距已大幅减小。

< 主要国家制造业品种的
世界出口市场占有率变化 > <主要国家制造业出口升级指数变化>

(%)

2000 2005 2010 2013

美国 12.9 9.0 8.1 8.2

德国 8.9 10.0 8.7 8.3

日本 8.3 6.2 5.6 4.2

中国 4.3 8.1 11.7 13.5

印度 0.7 1.0 1.5 1.9

东盟 4.6 4.1 4.4 4.5

韩国 3.1 3.1 3.5 3.5

资料：UN Comtrade.

  注：制造业品种假设为HScode2单位中21~96。

      东盟指印度尼西亚、泰国、马来西亚、

越南、菲律宾5国。

资料：现代经济研究院自行计算。

  注：以2010年全世界制造业出口升级指数平均

100为基准。
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韩国制造业，三明治危机论（又称，核桃夹子经济论 Nut Cracking)成为现实
 
精密仪器、半导体及电子部件制造业已经升级至发达国

家水平，与主要国家的差距正在日趋减小，而中国的升级则
在极速进行中。另一方面，判断认为，韩国普通机械、汽车
制造业的技术实力大幅上升。两种产业作为均大幅领先于中

国的领域，预计今后较之新兴制造业国家，与发达国家的竞
争将更加激烈。另一方面，影像音响通信设备、钢铁、石油

化学产业则陷入在发达国家与中国之间苦战的开坚果境地。

这些产业与发达国家保持差距，而同时，由于中国竞争力飞
速上升，不能排除今后竞争力可能会落后于中国的可能性。

<主要国家的各产业出口升级指数比较(2013年)>
(P)

德国 日本 美国 中国 韩国 韩-中
差距

制造业 108.5 111.7 103.0 91.7 106.9 15.2
精密仪器 98.3 95.1 91.7 99.1 100.4 1.3
普通机械 101.1 104.4 97.7 92.6 101.6 9.0

半导体/电子部件 92.3 100.4 101.0 101.8 107.0 5.2
影像音响通信设备 100.8 103.0 103.9 100.8 100.1 -0.7

化学产品 103.3 104.9 101.4 91.7 96.5 4.8
石油及煤炭 103.6 106.2 105.6 103.3 105.3 2.0

钢铁 106.9 107.1 109.2 104.5 108.6 4.1
汽车 104.3 101.6 98.1 85.7 97.7 12.0

资料：现代经济研究院。

 
启示

受到作为支柱出口产业的IT产业的迅速升级影响，韩国
制造业的全面升级水平已接近发达国家水平。但是，需要针
对偏重于一部分产业以及中国的奋起直追制定行之有效的对
策。为此，第一，为了克服制造业升级集中于一部分品种的

现状，应集中对IT领域之外多种领域的政策支持。第二，应
通过对新成长、高附加值制造业的集中培育，推进持续的产
业结构升级。第三，长期而言，应创造优秀研究人才能够持

续流入的条件，培养能够确保制造业领先技术的潜在力量。
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2. 从IMF财政冲击指数看国内财政政策的基调分析

概要

韩国经济由于消费与投资低于预期，物价上涨率放缓，经
济主体实际感受景气低迷等情况持续。在如今这种经济主体

的总需求低迷的情况下，政策当局可以利用货币政策与财政

政策等来调节景气。货币政策方面，最近中央银行将基准利

率下调到史上最低的1.75%，保持宽松的货币政策基调。与
货币政策一起，政府的财政政策有望为防止放缓趋势、稳定

景气动荡带来帮助。本报告将利用财政冲击指数，评价当前

财政政策的方向，考查财政政策的经济效果。

财政政策的基调分析及经济影响
 

所谓财政政策(Fiscal policy)，是指为了稳定过热的景气
或提振低迷的景气而调节政府的财政支出与财政收入额度的

经济政策。政府在推进财政政策时，在稳定国内景气的同

时，需要考虑国家的财政能力。

韩国在开展提振景气的政策方面，与主要国家相比，在财
政上留有余力。如果考查在评价国家财政能力时一般使用的

国家负债占GDP比例，以2014年为基准，韩国达到35.1%。

美国、英国、德国等主要国家和经历财政危机的PIIGS国家，

国家负债在GDP中占比约为100%左右，而日本的国家负债相

对于GDP甚至大幅超过200%。此外，作为在推行财政政策时
需要追加考虑的要素，包括外汇平衡债券附加利息、CDS溢

价、国家信用等级等，韩国在这些方面相当稳定。不过，尚
存在老龄化导致的社会费用支出增加、未来统一费用等一部

分威胁中长期财政稳定的因素。



Ⅰ. 韩国当面经济问题 

现代经济研究院 5

目前存在财政政策究竟对调节景气在多大程度上有效的争
论。赞成财政政策的一方主张，扩大政府支出将弥补家庭与
企业需求的不足，政府支出将带动家庭与企业的消费和投

资，提高经济整体生产率。财政政策的反对论者认为，即使

政府支出增加，由于利率上升导致的民间投资萎缩，总需求

将会减小。另外，财政政策需要议会通过，政策到实施需要

较长时间，难以有效应对景气，这使得财政政策效果减半。

就韩国而言，经济困难时，扩大财政支出有益于搞活景气。

1998年外汇危机之后，在2003年信用卡事件当时的危机期

间，扩张性财政政策给韩国经济迅速恢复带来了帮助。2008

年全球金融危机之后，由于2008年与2009年的扩张性财政政

策，在海外主要发达国家负增长的大环境下，对韩国经济实
现正增长做出贡献。

韩国的财政政策基调可以利用IMF的财政冲击指数(Fiscal 

Impulse Indicator)判断。IMF的财政冲击指数除景气动荡导
致的部分之外，用于测量财政当局的可酌情处置的财政政策

基调。当财政冲击指数具有正值时，评价认为可酌情处置的

财政政策与前期相比是景气扩张性的，当具有负值时，判断
认为是景气紧缩性的。计算财政冲击指数的结果显示，政府

在信用卡事件发生以后的2003~2004年和全球金融危机之后

的2008~2009年，实施了高强度的扩张性财政政策。政府为
了努力改善金融危机之后恶化的财政稳健性，在2010~2012

年期间展开了紧缩性财政政策。评价认为，2013年与2014

年，政府展开了中立性的财政政策。以2015年预算案为基准

推定财政冲击指数的结果，预计2015年将展开金融危机之后

最具扩张性的财政政策。不过，在扩张性财政政策的强度方

面，不及2003~2004年、2008~2009年等危机期间。

预定为2015年政府支出的预算与使财政冲击指数达成中立

水平的差异约为8.8万亿韩元(综合财政基准)。即，为了运用

扩张性财政政策而使用的政府酌情处置性支出规模为8.8万亿



Ⅰ. 韩国当面经济问题 

现代经济研究院 6

韩元。韩国的财政支出乘数约为0.498，政府的酌情处置支出

规模为8.8万亿韩元，利用这两项数据，可以算出GDP增长率

增加部分。2015年，由于扩张性财政政策，具有实质GDP增

加4.4万亿韩元的效果，经济增长率将增加约0.31%p。

<韩国财政冲击指数变化> <扩张性财政政策的景气提振效果>

资料：现代经济研究院自行计算。

  注：财政冲击指数如果大于0，则为扩张性财政

政策，如果小于0，则为紧缩性财政政策。

资料：现代经济研究院自行计算。

  注：财政支出增加是预定为2015年政府支出的

预算与使财政冲击指数达成中立水平所需政

府支出的差

启示

政策当局需要探索一种方案，既能够通过扩张性财政政策

而增加总需求，同时又能够使财政政策的效果实现最大化。

为此，第一，政策当局需要强化旨在提振景气的扩张性财政

政策。第二，应拉高财政的及早执行率，夯实基础，使景气
复苏的火种不被熄灭。第三，需要恢复家庭、企业等经济主

体的自信心。第四，需要保持宽松的货币政策基调，对扩张
性财政政策提供支持。
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3. 外国专业人才在韩居留现状及启示

外国专业人才居留实态调查的必要性

 

从扩充智力资本、应对低生育/老龄化导致的人口结构变化

方面而言，正在强调利用外国专业人才的重要性。一般而

言，所谓外国专业人才，可以定义为“拥有专业知识、技术及

技能并在韩国从事就业活动的外国人才”。2008年，韩国外国
专业人才为1.3万人，截至2014年9月末，已经增加到2.5万

人水平，但迄今仅相当于韩国全部专业人才的0.6%左右，占

比相当微小。外国专业人才即使移民韩国，由于言语障碍、

劳动文化僵化等原因，在韩居留及劳动方面饱受困难。因

此，为了有效吸引外国专业人才并提高居留满意度，虽然也

提出了实态调查的必要性，但以外国专业人才为对象的实态
调查仅在有限范围内实现。本项研究旨在通过问卷调查，掌

握外国专业人才的居留实态。

 

外国专业人才在韩居留实态调查结果

 

调查大致以入境前预期水平、入境后居留实态、未来计划
为中心实施。首先，按“1分(很低)~5分(很高)”调查外国专业
人才入境前对韩国的预期水平，结果为3.6分，属于一般~稍

高的水平。而且，问及促成选择移民韩国的契机，回答“发展

可能性”的作用最大，此外“业务内容”或“生活环境”等也对决
定移民推波助澜。

外国专业人才整体上对韩国居留生活感到某种程度的满
意。按“1分(很不满)~5分(很满意)”调查作为在韩国居留所感

受的满意度的切身感受满意度，结果为3.8分。但是对于“差

别”、“配偶就业机会”、“工作与生活的均衡”等日常生活及工

作条件相关详细项目的满意度，则低于切身感受满意度。
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<外国专业人才的切身感受及各详细项目居留满意度>

资料：现代经济研究院。

对韩国生活的满意度直接关系到形成韩国的积极形象。回

答韩国入境后对韩国印象有积极变化(“变得很好”+“变得相当
好”)的比重占全体的49.6%，高于回答有消极变化(“变得很

差”+“变得相当差”)的比重(8.7%)，对韩国印象大致有积极变
化。同样地，回答有向朋友、熟人等身边人士推荐在韩国工

作或生活的倾向(“很高”+“较高”)的比重达到50.4%，据此判

断其认为值得推荐在韩国就业。

但是，在韩国生活的各个方面也遇到诸多困难。外国专业人

才的36.9%回答难以保持“工作与生活的均衡”(“很难”+“相当
难”)，“言语”、“企业文化/价值”也入选主体困难因素。对于化

解韩国生活困难的支援制度，比重最高是选择“语言培训”，“行

政支持”、“其它语言支持(口译等)”等也被评价为有帮助。另一

方面，作为在居留韩国期间最有帮助的人，首选职场相关人士

(雇主、上司、同僚)，韩国、外籍朋友及邻居也有部分帮助。

相反，也表明未能受到来自地方设施或政府机关的较大帮助。

关于未来计划，外国专业人才的50.0%回答未来将在韩国
居留3年以上，回答将长期居留10年以上的比例也超过20%。
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在居留期限结束后，约一半人士计划回国或到第三国。另一

方面，以计划离境的回答者为对象，调查影响决定离境的因

素，结果显示，首选“企业文化价值”、“差别”、“工作与生活

的均衡”等，这些项目是外国专业人才回答感到较大困难、满
意度较低的项目，这是值得关注的。

启示

从中长期角度而言，为了扩大吸引外国专业人才与提高满
意度，第一，为了支援外国专业人才适应韩国及居留，应重

点强化语言培训及子女教育支持。第二，需要打造对外国专
业人才极具魅力的工作环境。正如外国专业人才决心移民韩
国的最大因素、决定离境的最大因素均为职场相关事项，要

求韩国机关内旨在改善运营环境的政府和机构共同努力。第

三，应谋求从数量和质量上改善、搞活政府机关、地方设施

面向外国人的公共服务。
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Ⅱ. 北韩问题
 

2015年第二季度韩半岛和平指数展望     

综合评价

2015年第一季度韩半岛和平指数为33.6，比2014年第四季

度下降。上季度(2014年第四季度)和平指数虽然时隔1年反

弹，进入40p一带，但仅仅一个季度，便环比下降11.1p。

2015年第二季度预期指数为40.2，环比下降11.6p。

< 2010~2015 HRI韩半岛和平指数变迁 >

资料：现代经济研究院。

主要特征

2015年第一季度和平指数与2015年第二季度预期指数的特

征如下。第一，2015年第一季度和平指数分为作为主观指数的
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专家评价指数与作为客观指数的定量分析指数，2015年第一季

度全部下降。2015年第一季度专家评价指数为26.7，定量分析

指数为40.5，与上季度相比全部下降。作为主观指标的专家评
价指数在上季度达到39.0，上升7.7p，但在本季度下降12.3

p。第二，专家评价指数比定量分析指数相对下降更多。第一季

度专家评价指数为26.7，环比下降12.3p，南北关系保持“高度

紧张状态”。特别是专家评价指数在时隔8个季度之后重回20p

一带，解释认为，这是年初南北关系改善预期破灭导致的失望

感被放大所致。另一方面，2015年第一季度定量分析指数从上

季度50.4下降到40.5，下降9.8p，达到“高度紧张状态”。

< 2010~2014专家评价指数与定量分析指数变迁 >

资料：现代经济研究院。

第三，大部分专家的评价呈现大幅低迷走势，特别是进步倾
向专家评价的下降走势更为明显。2015年第一季度专家评价指

数均呈现大幅下降走势，特别是进步倾向专家，与上季度相比

大幅下降14.8p。对下季度的预期指数也一样，进步倾向的专
家为33.3%，与其他倾向专家相比最低，与上季度相比也大幅

下降22.1p，对未来南北关系展望呈现极度恶化状态。
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<不同倾向的专家评价指数>

类别
保守倾向 中立倾向 进步倾向 专家

评价

指数
HRI

和平

指数
期待

指数现在 预计 现在 预计 现在 预计
2015年
第一季度

31.8

(▽7.2)

45.0

(▽8.9)

27.3

(▽12.2)

43.2

(▽4.1)

24.6

(▽14.8)

33.3

(▽22.1)

26.7

(▽12.3)

33.6

(▽11.1)

40.2

(▽11.6)

2014年
第四季度

39.0

(▴2.4)

53.9

(▴7.7)

39.5

(▴5.2)

47.3

(▴5.2)

39.4

(▴15.0)

55.4

(▴20.0)

39.0

(▴7.7)

44.7

(▴7.3)

51.8

(▴11.1)

2014年
第三季度

36.6

(▴4.0)

46.2

(▴1.1)

34.3

(▽1.4)

42.1

(▽4.3)

24.4

(▽7.1)

33.4

(▽11.0)

31.3

(▽1.8)

37.4

(▽1.0)

40.7

(▽4.8)

2014年
第二季度

32.6

(▴1.5)

45.1

(▽0.9)

35.7

(▴4.6)

46.4

(▴3.4)

31.5

(▴5.2)

44.4

(▴3.2)

33.1

(▴1.7)

38.4

(▽2.4)

45.5

(▴3.2)

2014年
第一季度

31.1

(▽10.8)

46.0

(▽12.2)

31.1

(▽14.9)

43.0

(▽20.1)

26.3

(▽21.2)

41.2

(▽21.4)

31.4

(▽14.2)

40.9

(▽3.3)

42.3

(▽19.3)

资料：现代经济研究院。
  注：本次和平指数补正工作与已发布和平指数稍有差异。

 
 

启示

为改善目前陷于僵局的南北关系，首先亟须确保改善南北关
系的动力，制定具体的对策。其次，应以光复70周年共同庆典

为契机，探索能够扩大到离散家属见面例行化及搞活南北经济
合作、社会文化交流等人道主义事业方面的方案。特别是今年

正值光复70周年这样意义深远的一年，应在和平统一与恢复民

族同一性的基调下，促进DMZ和平公园项目等政府统一政策的

逐个实现。第三，不仅是民间领域的南北经济合作项目，还有

必要通过强化多方合作项目，支持北韩的改革开放政策。应通

过开城工业园、金刚山旅游等已推进的南北经济合作项目的正

常化，侧面支持北韩的改革开放努力。另外，有必要探索以接

壤地区为中心，积极推进南、北、中或南、北、俄多边共同经
济合作项目，把南北经济合作与北韩的经济开发区开发计划相

衔接的方案。
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[附件] 国内与世界经济指标 
□ 主要国家增长率

类别 2013 2014 2015

年度 1/4 2/4 3/4 4/4 年度(E) 1/4 2/4 3/4 4/4 年度(E)

美国 2.2 2.7 1.8 4.5 3.5 2.4 -2.1 4.6 5.0 2.2 2.5

欧元区 -0.4 -0.2 0.3 0.1 0.3 0.9 0.3 0.1 0.2 0.3 1.5

日本 1.5 1.5 0.7 0.4 -0.4 -0.1 1.4 -1.7 -0.5 0.3 1.0

中国 7.7 7.7 7.5 7.8 7.7 7.4 7.4 7.5 7.3 7.3 6.8

注: 1) 2015年展望值以IMF 2015年4月为准。

    2) 美国、日本为环比年化率，EU为环比增长率，中国为同比增长率。

□ 韩国主要经济指标
类别 2013

2014
2015(E)上半年 下半年 年度

国民帐户

经济增长率 (%) 2.9 3.7 3.0 3.3 3.0

民间消费 (%) 1.9 2.2 1.5 1.8 1.9

建设投资 (%) 5.5 1.9 0.4 1.0 3.1

设备投资  (%) -0.8 7.5 4.2 5.8 5.0

知识产权投资  (%) 4.4 6.4 2.9 4.6 5.2

对外交易
经常收支 (亿美元) 811 394 498 892 1,010

出口 (亿美元) [增长率, %] 5,596
[2.1]

2,832
[2.4]

2,895
[2.2]

5,727
[2.8]

5,515
[-3.7]

进口 (亿美元) [增长率, %] 5,156
[-0.8]

2,633
[2.7]

2,622
[1.2]

5,255
[1.9]

4,705
[-10.5]

消費者物價 (平均, %) 1.3 1.4 1.2 1.3 0.7

就业率 (15~64岁平均, %) 64.4 65.0 65.7 65.3 65.5

□ 北韩主要经济指标
类别 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

人均GNI(萬韓元) 103 104 114 119 124 133 137 138 -

南北交易
(百萬美元)

运出 830.2 1,032.6 888.1 744.8 868.3 800.2 897.2 520.6 1,136.2

运进 519.5 765.3 932.3 934.3 1,043.9 913.7 1,074.0 615.2 1,206.8

合计 1,349.7 1,797.9 1,820.4 1,679.1 1,912.2 1,713.9 1,971.2 1,135.8 2,343.0

 资料: 韩国银行，韩国统一部。






