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한국 경제의 현황한국 경제의 현황한국 경제의 현황한국 경제의 현황1.1.1.1.

한국 경제는 수출주도의 경제발전 전략으로 지난 년대까지 세계 경제보다1990

빠른 성장세를 기록하였으며 이에 따라 인당 국민소득도 년 세계 위, , 1 1970 110

한은통계치기준 달러에서 년 위 달러로순위가급등하였다( 256 ) 2004 47 (14,206 ) .

년에는 국민소득이 달러를 기록하였으며 올해에는 만 달러를 상회2006 18,372 , 2

하거나 근접한 수준을 기록할 것으로 예상된다.

그러나 국민소득 만 달러가 반드시 선진국임을 의미하는 것은 아니다 년, 2 . ’90

대까지는 만 달러가 선진국을 구분하는 잣대로 통용되었으나 지금은 선진국2 ,

들도 성장을 지속하여 국민소득이 상승했기 때문이다 또한 년대말 이후. , 1980

로 가 중진국에도 문호를 개방하였으므로 우리나라가 회원국이라OECD OECD

고 하더라도 선진국이라고 말하기도 곤란하다.

의 정의에 따르면 선진국은 보편적으로 일정 수준의 인당 를UN , 1 GDP(GNI)

충족하는 국가들이다 이에 더하여 기대수명 문맹률 교육 생활수준 산업 구. , , , ,

조 소득 균형성 정도를 보조지표로 활용하고 있다 분석의 단순화를 위하여, . 1

인당 국민소득을 선진국의 기준으로 본다면 현재 선진국 구분의 잣대를 약, 3

만 달러 정도로 판단된다 회원국의 년 평균 국민소득 달러.(OECD 2004 29,936 )

이 수치는 공교롭게도 국가들 중에서도 아너스 클럽OECD (Honor's Club,

년 현재 개국을 통칭하는 수치와 동일하다 이와 같은 상황을 고려해볼2004 19 ) .

때 우리나라는 비록 소득 만 달러를 달성할 것으로 예상되기는 하지만 여전2 ,

히 중진국 대열을 벗어나지 못했다고 할 수 있다.

아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석2. 22. 22. 22. 2

분석의 목적 및 방법분석의 목적 및 방법분석의 목적 및 방법분석의 목적 및 방법( )( )( )( ) 따라서 만 달러 대로 진입하는 이 시점에서 한국 경2

제의 경제 발전 모델이 어떠한 형태를 가져야 하는지를 모색해 볼 필요가 있

다 우선 본 분석에서의 선진국의 개념은 국민소득 만 달러 이상의 국가인 아. 3

너스 클럽으로 한정하였다 또한 아너스 클럽 국가들을 인구 규모를 기준으로.



강소국 천만명 이하 강중국 천만 천만 강대국 천만명 이상의 세 그룹으(1 ), (1 ~5 ), (5 )

로 구분하였다 이후 이들 국가들의 만 달러대 경제 성장 속도와 성장 구조를. 2

분석하고 현재 한국 경제와 어떠한 차이점이 있는 지를 살펴보았다, .

선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도( 2 )( 2 )( 2 )( 2 ) 분석의 결과 현재 아너스 클럽 국

가들이 국민소득 만 달러에 진입한 이후 만 달러를 달성하는 데에는 평균2 3

년의 기간이 걸렸다 그룹별로는 강소국은 평균 로 성장하여 년이10.8 . 3.9% 9.7

걸렸다 또한 강중국은캐나다 호주 등 로 성장하여 년 강대국은일. ( , ) 2.9% 12.6 , (

본 미국 등 로 성장하여 년이 소요된 것으로 나타났다, ) 2.6% 11.0 .

선진국들의 만 달러대 성장 구조선진국들의 만 달러대 성장 구조선진국들의 만 달러대 성장 구조선진국들의 만 달러대 성장 구조( 2 )( 2 )( 2 )( 2 ) 한편 소비 투자 수출의 수요 부문별 분, ,

석을 통해 살펴본 결과 국민 소득 만 달러대의 성장 패턴은 인구 규모별로2

차이를 나타내고 있었다 우선 강소국들의 경제 성장은 주로 수출 부문에 의해.

견인되었다 강중국들은 내수와 수출의 동반 성장이 특징이고 강대국들은 소. ,

비 비중이 높고 투자 증가율이 높은 내수 위주의 성장세를 보였다, .

한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교3.3.3.3.

경제 성장 속도 비교경제 성장 속도 비교경제 성장 속도 비교경제 성장 속도 비교( )( )( )( ) 위의 결과와 비교하여 볼 때 한국 경제는 외형상 경제,

성장 속도 면에서는 상대적으로 빠른 것으로 나타났다 국민소득 만 달러 진. 2

입 직전인 우리나라의 년 연평균 경제성장률은 로 아너스 클럽2003 06 4.3%～

국가들의 국민소득 만 달러 진입 직전 년 동안의 연평균 경제성장률 보2 5 3.8%

다 높다 그러나 규모의 효과로 한국의 국민소득 수준은 아너스 클럽과0.5%p .

격차를 좁히지 못하고 있다 한국과 아너스 클럽과의 인당 국민소득 차이는. 1

년 달러에서 년에는 달러에 이르고 있는 실정이다1998 20,415 2004 25,396 .

아너스 클럽 강소국 강중국 강대국

만 만달러 기간2 ~3 년10.8 년9.7 년12.6 년11.0

연평균 경제성장률
3.3% 만 달러(2

직전 년은5 3.8%)
3.9% 2.9% 2.6%

주력 성장 부문 ­ 수출 내수 및 수출 내수



경제 성장 구조 비교경제 성장 구조 비교경제 성장 구조 비교경제 성장 구조 비교( )( )( )( ) 경제 성장 구조 측면에서도 문제가 발견되고 있다 우.

리나라와 인구 규모가 비슷하다고 할 수 있는 강대국들과 비교할 경우 우선,

과도한 수출의존도를 들 수 있다 한국의 년 기준 재화와 서비스 수출이. 2006

에서 차지하는 비중은 로 강대국들의 인당 국민소득 만 달러 시점GDP 57.8% 1 2

의 비중인 15.4% 만 달러 시점 비중 에 비해 크게 높은 것으로 나타났(3 23.2%)

다 또한 우리나라의 년 총소비 비중은 로 강대국들의 비중 약. 2006 61.8% 80%

내외에 크게 미치지 못하고 있다 특히 우리나라의 최근 년여 동안의 총투자. 4

증가율이 에 그친 반면 강대국들의 만 달러대 시기의 증가율은 대에3.1% , 2 4%

이르고 있다.

한국

년(2006 )

아너스클럽

만 달러(2 )

강대국

만달러(2 )

대 GDP

비중

재화와서비스수출 57.8% 34.5% 15.4%

총소비 61.8% 76.9% 80.6%

총자본형성 28.2% 23.6% 20.2%

한국

년(2003~06 )

아너스클럽

만 달러대(2 )

강대국

만 달러대(2 )

연평균

증가율

재화와서비스수출 14.0% 6.0% 6.6%

총소비 2.1% 2.7% 2.7%

총자본형성 3.1% 4.0% 4.2%

시사점과 정책 과제시사점과 정책 과제시사점과 정책 과제시사점과 정책 과제4.4.4.4.

시사점시사점시사점시사점( )( )( )( ) 이상의 분석 결과를 토대로 볼 때 우리 경제는 현재 중진국 지위가,

고착화되는 중진국 함정 에 빠져있는 것으로 판단된다 만약 향후 현 잠재성“ ” .

장률 수준인 내외의 경제 성장이 지속될 경우 년 후인 년까지 한국4% 10 2017

이 아너스 클럽 국가로 진입하는 것은 불가능한 것으로 추정된다 이는 그 기.

간 동안 한국 경제만 성장하는 것이 아니라 아너스 클럽 국가들도 성장할 것

이기 때문이다 따라서 최근 환율 변동과 성장률을 감안한다면 한국 경제가. ,

년까지 아너스 클럽에 진입하기 위해서는 성장 잠재력을 대 이상으로2017 6%

높여야 할 것으로 판단된다 이에 따라 현 잠재성장률 수준인 와의 약. 4% 2%p

의 차이는 강대국 모델을 따라가야 할 필요성을 고려해 볼 때 내수 부문 확대

를 통해 이루어져야 할 것이다.



따라서 한국 경제가 중진국 함정에서 탈출하여 선진국 진입의 기틀을 마련하

기 위해서는 단기적으로는 경기 안정이 요구되며 중장기적으로는 경제발전 모,

델의 전환을 통한 내수 부문의 집중적 육성내수 부문의 집중적 육성내수 부문의 집중적 육성내수 부문의 집중적 육성이 시급하다고 판단된다 거시적.

측면에서는 투자 활성화가 고용 창출과 소비 증진으로 이어지는 경제의 선순경제의 선순경제의 선순경제의 선순

환 구조 정착환 구조 정착환 구조 정착환 구조 정착을 목적으로 두어야 한다 산업 정책적 측면에서는 서비스 벤처. ,

산업과 같은 고용 효과가 큰 산업의 육성과 경쟁력 강화고용 효과가 큰 산업의 육성과 경쟁력 강화고용 효과가 큰 산업의 육성과 경쟁력 강화고용 효과가 큰 산업의 육성과 경쟁력 강화에 주력해야 할 것

이다.

단기 대응 방안단기 대응 방안단기 대응 방안단기 대응 방안( )( )( )( ) 단기적으로는 경제 침체가 예상되는 상황에서 경기의 과도

한 급락을 방지해야한다 경기 침체의 골이 깊을수록 회복을 위한 비용과 시간.

이 더 많이 소요되기 때문이다 경기의 과도한 침체를 방지하고 성장 동력을.

확보하기 위해서는 우선 기업 투자 규제 완화 투자에 대한 인센티브 제공 등,

과 같은 기업 투자 활성화노력이 시급하다 또한 부동산 경기 연착륙 가계 부. ,

채 문제 해소 등으로 가계의 건전성도 확보되어야 할 것이다.

중장기 정책 과제중장기 정책 과제중장기 정책 과제중장기 정책 과제( )( )( )( ) 중장기적으로는 첫째 지속 성장 동력 확보를 위한 신성첫째 지속 성장 동력 확보를 위한 신성첫째 지속 성장 동력 확보를 위한 신성첫째 지속 성장 동력 확보를 위한 신성

장 산업을 조기에 발굴해야 한다장 산업을 조기에 발굴해야 한다장 산업을 조기에 발굴해야 한다장 산업을 조기에 발굴해야 한다.... 구체적으로는 시장 형성 초기 단계에 있거

나 잠재성이 높은 것으로 판단되는 이후의 신산업 부문에 대해서 집중적인IT ,

투자와 상업화 전략을 통해 미래 국가 기간산업화 해야 할 것이다R&D . 둘째둘째둘째둘째

내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업,,,, ․․․․
등의 육성이 절실하다등의 육성이 절실하다등의 육성이 절실하다등의 육성이 절실하다.... 서비스 산업 육성을 위해서는 세제 지원과 전력 사용

비용 등에서 제조업에 비해 불리한 차별적인 제도를 개선해야 한다 또한 신기.

술 유망 벤처 및 중소기업의 창업과 투자 활성화를 위해 조세 감면 인허가, ,

제도의 대폭 간소화 등이 요구된다. 셋째 남북 경제 협력을 활성화하여 협소셋째 남북 경제 협력을 활성화하여 협소셋째 남북 경제 협력을 활성화하여 협소셋째 남북 경제 협력을 활성화하여 협소

한 내수시장 규모를 확장할 필요가 있다한 내수시장 규모를 확장할 필요가 있다한 내수시장 규모를 확장할 필요가 있다한 내수시장 규모를 확장할 필요가 있다.... 남북간 경제 발전 정도 산업 구조,

등을 감안하여 상호간 이 될 수 있는 협력 모델 정립이 시급하다win-win . 넷넷넷넷

째 저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장 등에 따르는 노동력 부족 문제를째 저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장 등에 따르는 노동력 부족 문제를째 저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장 등에 따르는 노동력 부족 문제를째 저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장 등에 따르는 노동력 부족 문제를,,,,

극복해야 한다극복해야 한다극복해야 한다극복해야 한다.... 이를 위해서는 임금피크제를 통한 노령 인구 활용 여성 경제,

활동 참여 증대 고급 인력 중심의 외국인 근로자 수급 체계 개선 등이 필요하,

다. 마지막으로 자본 시장을 보다 활성화시켜 시중 부동 자금이 생산적인마지막으로 자본 시장을 보다 활성화시켜 시중 부동 자금이 생산적인마지막으로 자본 시장을 보다 활성화시켜 시중 부동 자금이 생산적인마지막으로 자본 시장을 보다 활성화시켜 시중 부동 자금이 생산적인

투자 부문으로 유입될 수 있는 금융 시스템을 구축해야 한다투자 부문으로 유입될 수 있는 금융 시스템을 구축해야 한다투자 부문으로 유입될 수 있는 금융 시스템을 구축해야 한다투자 부문으로 유입될 수 있는 금융 시스템을 구축해야 한다.... 그러기 위해

서는 무엇보다도 현재 표류중인 자본시장 통합법이 조속히 통과시행되어야․
할 것이다.



중진국 함정에 빠진 한국 경제중진국 함정에 빠진 한국 경제중진국 함정에 빠진 한국 경제중진국 함정에 빠진 한국 경제<<<< >>>>
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중진국 함정에 빠진 한국 경제중진국 함정에 빠진 한국 경제중진국 함정에 빠진 한국 경제중진국 함정에 빠진 한국 경제□□□□

아너스 클럽 만 달러 시기의 비교 분석과 정책과제아너스 클럽 만 달러 시기의 비교 분석과 정책과제아너스 클럽 만 달러 시기의 비교 분석과 정책과제아너스 클럽 만 달러 시기의 비교 분석과 정책과제- 2- 2- 2- 2

한국 경제의 현실한국 경제의 현실한국 경제의 현실한국 경제의 현실1.1.1.1.

한국의 경제 발전한국의 경제 발전한국의 경제 발전한국의 경제 발전(1)(1)(1)(1)

한국 경제는 효율적인 경제 발전 전략으로 지난 년대까지 세계 경제보한국 경제는 효율적인 경제 발전 전략으로 지난 년대까지 세계 경제보한국 경제는 효율적인 경제 발전 전략으로 지난 년대까지 세계 경제보한국 경제는 효율적인 경제 발전 전략으로 지난 년대까지 세계 경제보90909090○○○○

다 빠른 성장세를 기록하였고 이에 따라 인당 국민소득도 년 위다 빠른 성장세를 기록하였고 이에 따라 인당 국민소득도 년 위다 빠른 성장세를 기록하였고 이에 따라 인당 국민소득도 년 위다 빠른 성장세를 기록하였고 이에 따라 인당 국민소득도 년 위, 1 1970 110, 1 1970 110, 1 1970 110, 1 1970 110

에서 년 현재 위를 기록하고 있음에서 년 현재 위를 기록하고 있음에서 년 현재 위를 기록하고 있음에서 년 현재 위를 기록하고 있음2004 472004 472004 472004 47

한국 경제의 성장 속도는 년대 년대 년대 년대- 70 8.3%, 80 7.7%, 90 6.3%, 2000

로 점차 하락하는 추세를 보이고 있으며 세계 경제와의 성장 속도 차이5.2% ,

도 년대까지 대를 유지했으나 년대에는 로 크게 낮아짐80 4%p 2000 2.2%p

한국과 세계 경제성장률 추이한국과 세계 경제성장률 추이한국과 세계 경제성장률 추이한국과 세계 경제성장률 추이< >< >< >< >
(%, %p)

년1971 79～ 년1980 89～ 년1990 99～ 년2000 05～
한국 8.3 7.7 6.3 5.2
세계 4.0 3.0 2.2 3.0
차이 4.3 4.7 4.1 2.2

자료 한국은행: , UN.

한국의 인당국민소득은 년세계 위에불과하였으나 년현재- 1 1970 110 , 2004 47

위까지 상승함 다만 년 이후로 순위 상승세가 둔화되고 있음( 1990 )

시대별 세계 국가들의 국민소득 분포 및 한국의 순위시대별 세계 국가들의 국민소득 분포 및 한국의 순위시대별 세계 국가들의 국민소득 분포 및 한국의 순위시대별 세계 국가들의 국민소득 분포 및 한국의 순위< >< >< >< >

자료 통계 자료 기준: UN .
주 막대 그래프 안의 수치는 국가수를 의미함: 1)

만 달러 이상 국가에는 비 국가도 다수 포함되어 있음2) 3 OECD .
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년 현재 우리나라의 인당 국민소득은 달러 년에는 만 달년 현재 우리나라의 인당 국민소득은 달러 년에는 만 달년 현재 우리나라의 인당 국민소득은 달러 년에는 만 달년 현재 우리나라의 인당 국민소득은 달러 년에는 만 달2006 1 18,372 , 2007 22006 1 18,372 , 2007 22006 1 18,372 , 2007 22006 1 18,372 , 2007 2○○○○

러를 상회하거나 근접한 수준에 이를 것으로 전망러를 상회하거나 근접한 수준에 이를 것으로 전망러를 상회하거나 근접한 수준에 이를 것으로 전망러를 상회하거나 근접한 수준에 이를 것으로 전망

한국 경제의 인당국민소득은 년 달러에 불과하였으나 년 소득- 1 1970 254 , 1977

달러 시대에 진입하였고 년에는 만 달러대를 달성1,000 , 1995 1

이후 외환위기의 영향으로 년 달러로 하락한 뒤 점차 상승하여- 1998 7,355 ,

년 달러에 이르고 있음2006 18,372

한편 향후 환율과 경제 여건에 큰 변화가 없을 경우 년 늦어도 년에- , 2007 2008

는 인당 국민소득 만 달러대 진입이 가능할 것으로 예상됨1 2

우리나라의 인당 추이우리나라의 인당 추이우리나라의 인당 추이우리나라의 인당 추이< 1 GNI >< 1 GNI >< 1 GNI >< 1 GNI >

1970 1977 1980 1990 1995 2000 2002 2004 2006

인당1 GNI 달러( ) 254 1,034 1,645 6,147 11,432 10,841 11,499 14,206 18,372

인당1 GNI 만원( ) 9 50 100 435 881 1,226 1,439 1,626 1,756

자료 한국은행: .

인당 국민소득< 1 >

인당 국민소득 국민들의 생활수준을 나타내는 지표로서 연간의 명목 국민- 1 (GNI) :

총소득을 연앙인구 월 일로 나누어 구하며 국제비교를 위해 미 달러화연평균(7 1 ) (

환율 적용로 표시)

명목 국민총소득 인당 국민소득 국가경제규- (Nominal Gross National Income) : 1 ,

모 등을 파악하는 데 이용되는 지표

우리나라 국민이 국내는 물론 해외에서 생산 활동에 참여한 대가로 벌어들인․
명목총소득을 의미하므로 명목 에 명목 국외순수취요소소득을 더하여 산출GDP

종전의 명목( GNP)
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개 회원국간 소득 격차가 커 회원국이 선진국을 의미하는 것은개 회원국간 소득 격차가 커 회원국이 선진국을 의미하는 것은개 회원국간 소득 격차가 커 회원국이 선진국을 의미하는 것은개 회원국간 소득 격차가 커 회원국이 선진국을 의미하는 것은OECD 30OECD 30OECD 30OECD 30○○○○

아니며 특히 한국의 인당 국민소득 순위는 위에 불과아니며 특히 한국의 인당 국민소득 순위는 위에 불과아니며 특히 한국의 인당 국민소득 순위는 위에 불과아니며 특히 한국의 인당 국민소득 순위는 위에 불과, 1 24, 1 24, 1 24, 1 24

개국의 인당 국민소득 국가간 평균은 만 달러- OECD 30 1 2 9,936

국민소득 만 달러를 달성하고 만 달러에 진입하기 이전 국면에 위치한 국- 2 3

가로는스페인 달러 그리스(24,109 ), 달러 뉴질랜드(23,643 ), 달러의 개(22,646 ) 3

국임

한국의 경우처럼 국민소득 만 달러 대에 위치해 있는 국가로는 포르투갈- 1

달러 등이 있음(16,745 )

국민소득이 만 달러에 미치지 못하는 국가들로는 체코- 1 달러 헝가리(9,991 ),

달러 슬로바키아(9,513 ), 달러 멕시코(7,837 ), 달러 폴란드(6,467 ), 달러 터(6,312 ),

키 달러 등임(4,191 )

주요 국가의 인당주요 국가의 인당주요 국가의 인당주요 국가의 인당< OECD 1 GNI< OECD 1 GNI< OECD 1 GNI< OECD 1 GNI 년 기준년 기준년 기준년 기준(2004 ) >(2004 ) >(2004 ) >(2004 ) >

60,95760,95760,95760,957

55,70955,70955,70955,709

39,62839,62839,62839,628

36,76836,76836,76836,768

24,10924,10924,10924,109

16,74516,74516,74516,745 14,18514,18514,18514,185 (OECD기준)(OECD기준)(OECD기준)(OECD기준)

14,20614,20614,20614,206 (한은 기준)(한은 기준)(한은 기준)(한은 기준)

4,1914,1914,1914,191

룩셈부르크(1)룩셈부르크(1)룩셈부르크(1)룩셈부르크(1) 노르웨이(2)노르웨이(2)노르웨이(2)노르웨이(2) 미국(6)미국(6)미국(6)미국(6) 일본(11)일본(11)일본(11)일본(11) 스페인(20)스페인(20)스페인(20)스페인(20) 포르투갈(23)포르투갈(23)포르투갈(23)포르투갈(23) 한국(24)한국(24)한국(24)한국(24) 터키(30)터키(30)터키(30)터키(30)

자료 한국은행: OECD, .

주 : 한국은 한국은행 경제통계시스템상의 인당 기준1) 1 GNI

다른 국가들은 상 년 명목시장가격 를 총인구로 나눔2) OECD Statistics 2004 GNI

3) 한국의 인당 의 경우 한국은행 경제통계시스템상의 수치와 의1 GNI OECD Statistics

과 을 이용해서 추정된 수치와 다소 차이가 존재함Factbook 년 기준 한국은(2004

행이 공식 발표하는 인당 는 달러이고 자료를 이용해 계산된1 GNI 14,206 , OECD

값은 달러로 큰 차이는 없음14,185 ).
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선진국의 정의선진국의 정의선진국의 정의선진국의 정의(2)(2)(2)(2)

의 정의 일정 수준의 인당의 정의 일정 수준의 인당의 정의 일정 수준의 인당의 정의 일정 수준의 인당(UN ) 1 GDP(UN ) 1 GDP(UN ) 1 GDP(UN ) 1 GDP○○○○ 를 충족하면서 산업구조 기대를 충족하면서 산업구조 기대를 충족하면서 산업구조 기대를 충족하면서 산업구조 기대(GNI) ,(GNI) ,(GNI) ,(GNI) ,

수명 문맹률 교육 생활 수준 소득 불평등 정도를 감안하여 선진국으로수명 문맹률 교육 생활 수준 소득 불평등 정도를 감안하여 선진국으로수명 문맹률 교육 생활 수준 소득 불평등 정도를 감안하여 선진국으로수명 문맹률 교육 생활 수준 소득 불평등 정도를 감안하여 선진국으로, , , ,, , , ,, , , ,, , , ,

분류분류분류분류

그러나 인당 기준은 각국 물가수준의 차이로 인한 특정 통화예를 들- 1 GDP (

면 달러화의 구매력 차이로 후생수준의 차이를 나타내는데 한계가 있음)

또한 소득분배의 불균형이 심할 경우 인당 는 해당국 사람들의 평균1 GDP․
적인 소득수준을 왜곡하는 경향이 있음

특히 인당 는 건강 상태 삶의 질 등의 수준을 직접적으로 측정하지1 GDP ,․
는 않기 때문에 후생수준을 정확히 반영하지는 못함

이러한 단점을 보완하고자 은 기대수명 문맹률 교육 생활수준 등을UN , , ,․
반영하는 HDI 를 보조 지표로 사용하고 있음(Human Development Index)

이에 따라 원유 수출에 대한 의존도가 높은 걸프지역 연안 국가 바레인이나- ,

트리니다드 토바고 등과 같이 소득분배가 불균등한 국가 등은 비록 인당1

는 높으나 선진국으로 분류되지는 않음GDP

본 연구에서는 분석의 편의상 년 기준 개국의 인당 국민소득- 2004 OECD 30 1

평균 약 만 달러3 만 달러 이상 국가들을 선진국으로 간주하였는데(2 9,936 ) ,

이는 우연히도 아너스 클럽 국가들의 기준과 동일(Honor's Club)

아너스 클럽< (Honor's Club) >

년 기준으로 인당 국민소득 만 달러 이상 국가로는 소득 순으로 룩셈부르크- 2004 1 3 ,

노르웨이 스위스 덴마크 아이슬랜드 미국 스웨덴 아일랜드 네덜란드 영국 일, , , , , , , , ,

본 핀란드 오스트리아 벨기에 프랑스 독일 호주 캐나다의 개국임, , , , , , , 18

단 이탈리아는 년 기준 국민소득이 달러로 만 달러에 근접하고 있어- 2004 29,793 3 ,

현재 만 달러 이상을 기록하고 있을 것으로 가정하여 본 보고서에서는 아너스 클3

럽 국가로 간주
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아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석아너스 클럽 국가들의 만 달러대 경제 성장 분석2. 22. 22. 22. 2

분석의 목적 및 방법분석의 목적 및 방법분석의 목적 및 방법분석의 목적 및 방법(1)(1)(1)(1)

분석 목적분석 목적분석 목적분석 목적○○○○

과거 국민소득 만 달러대의- 2 선진국선진국선진국선진국들과 최근 한국의 경제 성장 패턴을 비교

하여 향후 경제 발전 모델을 모색하기 위함,

분석 대상 국가분석 대상 국가분석 대상 국가분석 대상 국가○○○○

아너스 클럽 국가들을 인구 규모 기준으로 만명 미만 국가군 만- 1,000 , 1,000 ～

만 명 미만 국가군 만 명 이상의 집단으로 분류하고 각각의 명칭5,000 , 5,000 3 ,

에 임의적으로 강소국 강중국 강대국을 사용함, ,

다만 이탈리아는 년 기준으로 인구 규모가 만 명을 다소 상회하2004 5,000․
나 인당 국민소득이 만 달러에 미치지 못하여 강중국으로 분류함1 3

아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득과 인구 규모아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득과 인구 규모아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득과 인구 규모아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득과 인구 규모< 1 >< 1 >< 1 >< 1 >

0000

20000200002000020000

40000400004000040000

60000600006000060000

80000800008000080000
1인당 GNI(달러)1인당 GNI(달러)1인당 GNI(달러)1인당 GNI(달러)

인구(만명)인구(만명)인구(만명)인구(만명)

강대국강대국강대국강대국강중국강중국강중국강중국강소국강소국강소국강소국

미국미국미국미국
인구: 29366인구: 29366인구: 29366인구: 29366
소득: 39628소득: 39628소득: 39628소득: 39628

1000100010001000 5000500050005000

일본일본일본일본독일독일독일독일

영국영국영국영국

프랑스프랑스프랑스프랑스

이탈리아이탈리아이탈리아이탈리아
카나다카나다카나다카나다

룩셈부르크룩셈부르크룩셈부르크룩셈부르크

한국한국한국한국

자료 : OECD.
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분석 방법분석 방법분석 방법분석 방법○○○○

경제 성장 속도 비교-

한국의 년 경제성장률과 아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득2003 2006 1～․
만 달러 진입 직전 개년도의 연평균 성장률을 비교2 5

경제 성장 구조 비교-

수요 부문별 비중 비교 한국의 년 비중과 아너스 클럽 국가들의 인: 2006 1․
당 국민소득 만 달러 진입 년도의 비중 비교2

수요 부문별 증가율 비교 한국의 년 각 수요 부문별 증가율과: 2003 06～․
아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득 만 달러 대 연평균 증가율을 비교1 2

강대국과의 성장 구조 비교 한국의 현 인구 규모가 만 명에 근접하: 5,000․
고 있고 통일 후 만 명 이상에 이를 것으로 예상되어 수요 부문별 비, 7,000

중 및 증가율에 대해 한국과 강대국들과의 비교가 바람직하다고 판단됨

선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도선진국들의 만 달러대 경제 성장 속도(2) 2(2) 2(2) 2(2) 2

아너스 클럽아너스 클럽아너스 클럽아너스 클럽○○○○ 의 국민소득 변화 추이를 살펴보면 평균적으의 국민소득 변화 추이를 살펴보면 평균적으의 국민소득 변화 추이를 살펴보면 평균적으의 국민소득 변화 추이를 살펴보면 평균적으(Honor's Club) ,(Honor's Club) ,(Honor's Club) ,(Honor's Club) ,

로 만 만 달러 달성기간은 약 년 이후 만 달러 달성에 소요되는로 만 만 달러 달성기간은 약 년 이후 만 달러 달성에 소요되는로 만 만 달러 달성기간은 약 년 이후 만 달러 달성에 소요되는로 만 만 달러 달성기간은 약 년 이후 만 달러 달성에 소요되는1 2 10.7 , 31 2 10.7 , 31 2 10.7 , 31 2 10.7 , 3～～～～

기간은 년으로 나타남기간은 년으로 나타남기간은 년으로 나타남기간은 년으로 나타남10.810.810.810.8

만 달러대에서 만 달러를 가장 빠르게 달성한 국가로는 룩셈부르크 년- 2 3 (4 ),

일본 년 스위스 년 등을 들 수 있음(5 ), (5 )

반면 독일 년 핀란드 년 캐나다 년 등의 국가들은 다른 국가들에 비- (18 ), (16 ), (16 )

해 상대적으로 많은 기간이 소요된 것으로 나타남

한국 경제는 인당 국민소득 만 달러에 진입한 지 약 년여 만에 만 달1 1 13 14 2※ ～

러를 달성할 것으로 보이며 이는 호주를 제외하고 가장 많은 기간이 소요되고,

있음
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주요 선진국들의 인당 국민소득 달성 기간 비교주요 선진국들의 인당 국민소득 달성 기간 비교주요 선진국들의 인당 국민소득 달성 기간 비교주요 선진국들의 인당 국민소득 달성 기간 비교< 1 >< 1 >< 1 >< 1 >

만 만 달러1 2～
기간

만 만 달러2 3～
기간

만 달러1
진입시점

만 달러2
진입시점

만 달러3
진입시점

호주 17 10 1979 1995 2004

오스트리아 11 14 1980 1990 2003

벨기에 13 14 1978 1990 2003

캐나다 10 16 1980 1989 2004

덴마크 10 9 1978 1987 1995

핀란드 9 16 1980 1988 2003

프랑스 12 14 1979 1990 2003

독일 10 18 1978 1987 2004

아이슬랜드 10 13 1978 1987 1999

아일랜드 8 7 1990 1997 2003

이탈리아 11 10 1986 1996 2005(E)

일본 5 5 1984 1988 1992

룩셈부르크 10 4 1978 1987 1990

네덜란드 14 13 1978 1991 2003

노르웨이 10 9 1978 1987 1995

스웨덴 12 10 1976 1987 1996

스위스 11 5 1976 1986 1990

영국 10 8 1987 1996 2003

미국 11 10 1978 1988 1997

아너스클럽 10.7 10.8 - - -

한국 년 이상13 - 1995 2007 08(E)～ ?

자료 한국은행: OECD, .
주 한국은 한국은행 경제통계시스템상의 인당 를 기준으로 작성되었으며 나머지 국: 1 GNI ,

가들은 상의 항목을OECD Statistics Gross National Income at market prices Total
으로 나눈 수치를 근거로 계산됨population .
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아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장 속도는 대아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장 속도는 대아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장 속도는 대아너스 클럽 국가들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장 속도는 대1 21 21 21 2○○○○

체적으로 인구 규모가 작은 국가가 비교적 빠른 것으로 나타남체적으로 인구 규모가 작은 국가가 비교적 빠른 것으로 나타남체적으로 인구 규모가 작은 국가가 비교적 빠른 것으로 나타남체적으로 인구 규모가 작은 국가가 비교적 빠른 것으로 나타남

국- 强小 년 기준 인구 규모 만 명 미만 룩셈부르크 만 명 스위(2004 1,000 ) : (45 ),

스 만 명 아일랜드 만 명 등 개국이 해당되며 이들 국가들이 인당(739 ), (404 ) 9 , 1

국민소득 만 달러에 진입하고부터 만 달러를 달성한 기간은 년임2 3 9.7

국- 强中 만 만명미만 호주 만명 네덜란드 만명 등(1,000 5,000 ) : (2,011 ), (1,628 )～

으로 만 달러에 진입하고부터 만 달러를 달성한 기간은 년임2 3 12.6

단 이탈리아는 년 기준으로 인구 규모가 만 명을 다소 상회하나2004 5,000․
인당 국민소득이 만 달러에 미치지 못하여 강중국으로 분류함1 3

국- 强大 억명이상 영국 만명 일본 억 만명 미국 억(1 ) : (5,978 ), (1 2,769 ), (2 9,366

만 명 의 개국으로 평균 달성 기간은 년임) 5 11.0

아너스클럽국가들의인구규모별 인당국민소득 만 만달러기간아너스클럽국가들의인구규모별 인당국민소득 만 만달러기간아너스클럽국가들의인구규모별 인당국민소득 만 만달러기간아너스클럽국가들의인구규모별 인당국민소득 만 만달러기간< 1 2 ~3 >< 1 2 ~3 >< 1 2 ~3 >< 1 2 ~3 >

11.0년11.0년11.0년11.0년

12.6년12.6년12.6년12.6년

9.7년9.7년9.7년9.7년

5555

10101010

15151515

강소국(1,000만 미만)강소국(1,000만 미만)강소국(1,000만 미만)강소국(1,000만 미만) 강중국(1,000만~5,000만명강중국(1,000만~5,000만명강중국(1,000만~5,000만명강중국(1,000만~5,000만명
미만)미만)미만)미만)

강대국(5,000만명 이상)강대국(5,000만명 이상)강대국(5,000만명 이상)강대국(5,000만명 이상)

룩셈부르크(45만명) - 4년룩셈부르크(45만명) - 4년룩셈부르크(45만명) - 4년룩셈부르크(45만명) - 4년
스위스(739만명) - 5년스위스(739만명) - 5년스위스(739만명) - 5년스위스(739만명) - 5년
아일랜드(404만명) - 7년아일랜드(404만명) - 7년아일랜드(404만명) - 7년아일랜드(404만명) - 7년
노르웨이(459만명) - 9년노르웨이(459만명) - 9년노르웨이(459만명) - 9년노르웨이(459만명) - 9년
덴마크(540만명) - 9년덴마크(540만명) - 9년덴마크(540만명) - 9년덴마크(540만명) - 9년
스웨덴(899만명) - 10년스웨덴(899만명) - 10년스웨덴(899만명) - 10년스웨덴(899만명) - 10년
아이슬란드(29만명) - 13년아이슬란드(29만명) - 13년아이슬란드(29만명) - 13년아이슬란드(29만명) - 13년
오스트리아(818만명) - 14년오스트리아(818만명) - 14년오스트리아(818만명) - 14년오스트리아(818만명) - 14년
핀란드(523만명) - 16년핀란드(523만명) - 16년핀란드(523만명) - 16년핀란드(523만명) - 16년

호주(2,011만명) - 10년호주(2,011만명) - 10년호주(2,011만명) - 10년호주(2,011만명) - 10년
이탈리아(5,755만명) - 10년이탈리아(5,755만명) - 10년이탈리아(5,755만명) - 10년이탈리아(5,755만명) - 10년
네덜란드(1,628만명) - 13년네덜란드(1,628만명) - 13년네덜란드(1,628만명) - 13년네덜란드(1,628만명) - 13년
벨기에(1,040만명) - 14년벨기에(1,040만명) - 14년벨기에(1,040만명) - 14년벨기에(1,040만명) - 14년
캐나다(3,195만명) - 16년캐나다(3,195만명) - 16년캐나다(3,195만명) - 16년캐나다(3,195만명) - 16년

일본(12,769만명) - 5년일본(12,769만명) - 5년일본(12,769만명) - 5년일본(12,769만명) - 5년
영국(5,978만명) - 8년영국(5,978만명) - 8년영국(5,978만명) - 8년영국(5,978만명) - 8년
미국(29,366만명) - 10년미국(29,366만명) - 10년미국(29,366만명) - 10년미국(29,366만명) - 10년
프랑스(6,020만명) - 14년프랑스(6,020만명) - 14년프랑스(6,020만명) - 14년프랑스(6,020만명) - 14년
독일(8,249만명) - 18년독일(8,249만명) - 18년독일(8,249만명) - 18년독일(8,249만명) - 18년

자료 : OECD.

주 : 년 인구 규모 기준으로 분류함1) 2004

괄호 안의 수치는 인구2) 만 명 이며 이하는 만 달러 진입 후 만 달러 달성( ) , - 2 3

시까지 소요된 기간 년 을 의미함( ) .



主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案

현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원 9999

선진국들의 만 달러대 성장 구조선진국들의 만 달러대 성장 구조선진국들의 만 달러대 성장 구조선진국들의 만 달러대 성장 구조(3) 2(3) 2(3) 2(3) 2

강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 구조강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 구조강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 구조강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 구조2222①①①①

강소국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 수출 부문에강소국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 수출 부문에강소국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 수출 부문에강소국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 수출 부문에1 21 21 21 2○○○○

의해 견인되었던 것으로 판단의해 견인되었던 것으로 판단의해 견인되었던 것으로 판단의해 견인되었던 것으로 판단

인당 국민소득 만 달러대의 연평균 경제성장률은- 1 2 3.9%

내수 부문 강소국들의 경우 내수가 에서 차지하는 비중은 만 달러 돌- : GDP 2

파 시점 에서 만 달러 시기에는 로 하락101.7% 3 97.6%

부문별로는 총소비가 에서 로 가장 큰 하락폭을 나타냈으며 총74.5% 71.4% ,․
자본도 에서 로 소폭 감소함27.2% 26.3%

그러나 특히 고정자본의 연평균 증가율은 로 경제성장률 와 비슷3.9% 3.9%․
한 수준을 유지함

수출 부문 수출의존도- : 대비 재화와 서비스 수출 비중는 만 달러 돌(GDP ) 2

파 시점 에서 만 달러 시기에는 로 증가43.6% 3 54.1%

재화와 서비스 수출 증가율은 로 다른 부문보다 상대적으로 높은 증가6.6%․
세를 기록함

강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강소국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴< 2 >< 2 >< 2 >< 2 >

대비 비중GDP 연평균 증가율

만 달러 진입시점2 만 달러 진입시점3 만 달러대2

내수 101.7% 97.6%

총소비 74.5% 71.4% 2.8%

가계소비 52.7% 49.7% 2.5%

총자본 27.2% 26.3% 4.2%

고정자본 21.4% 19.9% 3.9%

재화와 서비스 수출 43.6% 54.1% 6.6%

GDP - - 3.9%

자료 : OECD.

주 대비 비중은 실질 자료 기준임: GDP .



主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案

현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원 10101010

강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴2222②②②②

강중국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 내수와 수출의 동강중국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 내수와 수출의 동강중국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 내수와 수출의 동강중국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 내수와 수출의 동1 21 21 21 2○○○○

반 성장에 의해 이루어짐반 성장에 의해 이루어짐반 성장에 의해 이루어짐반 성장에 의해 이루어짐

강중국들의 인당 국민소득 만 달러대의 연평균 경제성장률은- 1 2 2.9%

내수 부문 강중국들의 경우 내수가 에서 차지하는 비중은 만 달러 돌- : GDP 2

파 시점 에서 만 달러 시기에는 로 증가함98.0% 3 99.2%

부문별로는 총소비가 에서 로 하락하였으나 가계소비는77.5% 76.9% , 55.6%․
에서 로 비슷한 수준을 유지함55.5%

총자본은 에서 로 증가하였으며 연평균 증가율은 로 성장20.5% 22.3% , 3.5%․
률 를 크게 상회함2.9%

수출 부문 수출의존도- : 대비 재화와 서비스 수출 비중는 만 달러 돌(GDP ) 2

파 시점 에서 만 달러 시기에는 로 증가37.2% 3 49.0%

이는 강소국에 비해 낮은 비중을 차지하는 것으로 연평균 증가율도 로4.5%․
경제성장률보다 높기는 하지만 강소국들의 수출 증가율인 보다는 낮, 6.6%

은 수준임

강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강중국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴< 2 >< 2 >< 2 >< 2 >

대비 비중GDP 연평균 증가율

만 달러 진입시점2 만 달러 진입시점3 만 달러대2

내수 98.0% 99.2%

총소비 77.5% 76.9% 2.4%

가계소비 55.6% 55.5% 2.5%

총자본 20.5% 22.3% 3.5%

고정자본 20.5% 21.9% 3.4%

재화와 서비스 수출 37.2% 49.0% 4.5%

GDP - - 2.9%

자료 : OECD.

주 대비 비중은 실질 자료 기준임: GDP .



主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案

현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원 11111111

강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴2222③③③③

강대국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 소비와 투자강대국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 소비와 투자강대국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 소비와 투자강대국들의 인당 국민소득 만 달러대의 경제 성장은 주로 소비와 투자1 21 21 21 2○○○○

의 내수 부문 중심으로 견인됨의 내수 부문 중심으로 견인됨의 내수 부문 중심으로 견인됨의 내수 부문 중심으로 견인됨

강대국들의 인당 국민소득 만 달러대의 연평균 경제성장률은- 1 2 2.6%

내수 부문 강대국들의 경우 내수가 에서 차지하는 비중은 만 달러 돌- : GDP 2

파 시점 에서 만 달러 시기에는 로 비슷한 수준을 유지함100.9% 3 100.0%

총소비는 에서 로 하락하였으나 가계소비는 같은 기간 에80.6% 79.3% , 59.7%․
서 로 비슷한 비중을 유지함59.8%

한편 고정자본은 에서 로 비슷한 수준을 유지하였으며 연평균19.9% 20.4% ,․
증가율도 로 강소국들과 강대국들에 비해 빠른 속도를 나타냄4.2%

수출 부문 수출의존도- : 대비 재화와 서비스 수출 비중는 만 달러 돌(GDP ) 2

파 시점 에서 만 달러 시기에 로 확대되었으나 강소국과 강중국15.4% 3 23.2%

들과 비교할 경우 낮은 수준을 기록함

강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴강대국의 국민소득 만 달러대의 성장 패턴< 2 >< 2 >< 2 >< 2 >

대비 비중GDP 연평균 증가율

만 달러 진입시점2 만 달러 진입시점3 만 달러대2

내수 100.9% 100.0%

총소비 80.6% 79.3% 2.7%

가계소비 59.7% 59.8% 3.0%

총자본 20.2% 20.6% 4.2%

고정자본 19.9% 20.4% 4.2%

재화와 서비스 수출 15.4% 23.2% 6.6%

GDP - - 2.6%

자료 : OECD.

주 대비 비중은 실질 자료 기준임: GDP .



主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案

현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원 12121212

한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교한국과 아너스 클럽 국가와의 경제 구조 비교3.3.3.3.

경제 성장 속도 비교경제 성장 속도 비교경제 성장 속도 비교경제 성장 속도 비교(1)(1)(1)(1)

최근 한국의 경제 성장률은 선진국들의 만 달러 진입 시점의 경제 성장최근 한국의 경제 성장률은 선진국들의 만 달러 진입 시점의 경제 성장최근 한국의 경제 성장률은 선진국들의 만 달러 진입 시점의 경제 성장최근 한국의 경제 성장률은 선진국들의 만 달러 진입 시점의 경제 성장2222○○○○

속도보다는 높은 수준임속도보다는 높은 수준임속도보다는 높은 수준임속도보다는 높은 수준임

국민소득 만 달러 진입 직전인 우리나라의 년 연평균 경제성장률은- 2 2003 06～

로 아너스 클럽 국가들의 국민소득 만 달러 진입 직전 년 동안 연평균4.3% 2 5

경제성장률은 3.8% 만 달러대 성장률 보다 높음(2 3.3%) 0.5%p

아너스 클럽 국가들중 국민소득 만 달러 직전 평균 성장률이 한국보다 높2․
았던 국가는 룩셈부르크 아일랜드 네덜란드 개국뿐임, , 3

이러한 사실에만 근거할 경우 최근 한국 경제가 저성장의 함정에 빠져 있다-

거나 경제 조로화가 진행중이라는 주장은 일견 타당하지 않은 것으로 판단됨

아너스 클럽 국가들과 한국의 국민소득 만 달러 진입 직전 평균 성장률아너스 클럽 국가들과 한국의 국민소득 만 달러 진입 직전 평균 성장률아너스 클럽 국가들과 한국의 국민소득 만 달러 진입 직전 평균 성장률아너스 클럽 국가들과 한국의 국민소득 만 달러 진입 직전 평균 성장률< 2 >< 2 >< 2 >< 2 >
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자료 한국은행: OECD, .

주 아너스 클럽 국가들은 인당 만 달러 진입 직전 개년도의 경제성장률: 1 GNI 2 5

평균치이며 한국은 년의 개년도 성장률 평균치임, 2003 06 4 .～
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그러나 우리나라와 아너스 클럽 국가와의 소득 격차는 점차 확대되고그러나 우리나라와 아너스 클럽 국가와의 소득 격차는 점차 확대되고그러나 우리나라와 아너스 클럽 국가와의 소득 격차는 점차 확대되고그러나 우리나라와 아너스 클럽 국가와의 소득 격차는 점차 확대되고○○○○

있음있음있음있음

이는 우리나라가 중후진국이 선진국의 경제 발전 단계를 따라 잡는 소득의-

수렴 또는 가설에서 벗어남(Convergence of Per Capita Income Catch Up)

을 의미함

년 현재 아너스클럽국가들의평균 인당 국민소득은 달러로우리- 2004 1 39,602

나라의 달러와 달러의 격차를 나타냄14,206 25,396

특히 외환위기 이후 소득 격차가 감소하는 추세를 보였으나 최근인 년- , 2002

이후 다시 급격하게 벌어지고 있음

아너스 클럽국가들과 한국의 인당 국민소득 차이는 년 달러에서- 1 1998 20,415

년에 달러로축소되었으나 이후다시격차가확대되어 년에는2000 16,641 , 2004

달러에 이르고 있음25,396

아너스 클럽과 한국의 인당 국민소득 추이아너스 클럽과 한국의 인당 국민소득 추이아너스 클럽과 한국의 인당 국민소득 추이아너스 클럽과 한국의 인당 국민소득 추이< 1 >< 1 >< 1 >< 1 >
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자료 한국은행: OECD, .



主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案

현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원 14141414

경제 성장 구조 비교경제 성장 구조 비교경제 성장 구조 비교경제 성장 구조 비교(2)(2)(2)(2)

특히 우리와 여건이 비슷한 강대국들의 만 달러대의 경제 성장 패턴과특히 우리와 여건이 비슷한 강대국들의 만 달러대의 경제 성장 패턴과특히 우리와 여건이 비슷한 강대국들의 만 달러대의 경제 성장 패턴과특히 우리와 여건이 비슷한 강대국들의 만 달러대의 경제 성장 패턴과2222○○○○

비교할 경우 한국 경제의 내수 부문이 매우 취약하다고 평가됨비교할 경우 한국 경제의 내수 부문이 매우 취약하다고 평가됨비교할 경우 한국 경제의 내수 부문이 매우 취약하다고 평가됨비교할 경우 한국 경제의 내수 부문이 매우 취약하다고 평가됨,,,,

한국의 현 인구 규모가 만 명 수준이고 통일 후 만 명을 넘어설 것- 5,000 7,000

으로 예상되어 강중국보다는 강대국들과의 비교가 바람직하다고 판단됨,

한국의 년 기준 재화와 서비스 수출이 에서 차지하는 비중은- 2006 GDP 57.8%

로 강대국들의 인당 국민소득 만 달러 시점의 비중과 만 달러 시점의 비1 2 3

중인 및 에 비해 과도하게 높은 것으로 판단됨15.4% 23.2%

또한 증가율로도 년 재화와 서비스 수출의 연평균 증가율은2003 06 14.0%～․
로 강대국들의 인당 국민소득 만 달러 대의 증가율 보다 높은 것으1 2 6.6%

로 나타남

반면 한국의 년 기준 대비 내수- 2006 GDP 총소비 총자본형성 비중은( + ) 90.0%

로 강대국들의 와 약 이상의 격차를 보임100.9% 10%p

특히 우리나라의 최근 소비 비중이 상대적으로 낮은 것으로 나타났고 가계․
소비의 경우 의 채 절반에도 미치지 못하고 있으며 소비 증가 속도도GDP ,

뒤처지는 것으로 나타남

한편 총자본형성과 고정자본형성의 경우 년 기준 우리나라의 대2006 GDP․
비 비중은 약 대로 강대국들의 수준보다 높은 것으로 분석됨28% 20%

그러나 총자본형성과 고정자본형성의 증가율은 모두 강대국들의 인당 국1․
민소득 만 달러대의 연평균 증가율보다 낮은 것으로 나타남2

강대국과 한국의 주요 수요 부문별 비교강대국과 한국의 주요 수요 부문별 비교강대국과 한국의 주요 수요 부문별 비교강대국과 한국의 주요 수요 부문별 비교< >< >< >< >

총소비 총자본형성 재화와서비스

수출가계소비 고정자본

GDP

대비

비중

한국 년2006 61.8% 48.5% 28.2% 28.3% 57.8%

강대국
만 달러2

돌파시점
80.6% 59.7% 20.2% 19.9% 15.4%

강대국
만 달러3

돌파시점
79.3% 59.8% 20.6% 20.4% 23.2%

연평균

증가율

한국
2003

년06～
2.1% 1.6% 3.1% 2.9% 14.0%

강대국 만 달러대2 2.7% 3.0% 4.2% 4.2% 6.6%

자료 한국은행 주 대비 비중은 실질 자료 기준임: OECD, . : GDP .



主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案

현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원 15151515

시사점과 정책 과제시사점과 정책 과제시사점과 정책 과제시사점과 정책 과제4.4.4.4.

시사점시사점시사점시사점(1)(1)(1)(1)

최근 한국 경제의 잠재성장률로 추정되는 내외의 성장률을 지속할 경최근 한국 경제의 잠재성장률로 추정되는 내외의 성장률을 지속할 경최근 한국 경제의 잠재성장률로 추정되는 내외의 성장률을 지속할 경최근 한국 경제의 잠재성장률로 추정되는 내외의 성장률을 지속할 경4%4%4%4%○○○○

우 년 내 아너스 클럽 진입은 불가능하며 특히 아너스 클럽 평균 소득우 년 내 아너스 클럽 진입은 불가능하며 특히 아너스 클럽 평균 소득우 년 내 아너스 클럽 진입은 불가능하며 특히 아너스 클럽 평균 소득우 년 내 아너스 클럽 진입은 불가능하며 특히 아너스 클럽 평균 소득10 ,10 ,10 ,10 ,

과의 격차가 확대되는 영원한 중진국 함정과의 격차가 확대되는 영원한 중진국 함정과의 격차가 확대되는 영원한 중진국 함정과의 격차가 확대되는 영원한 중진국 함정 에서에서에서에서(Non Convergency Trap)(Non Convergency Trap)(Non Convergency Trap)(Non Convergency Trap)

벗어나지 못 할 것으로 전망됨벗어나지 못 할 것으로 전망됨벗어나지 못 할 것으로 전망됨벗어나지 못 할 것으로 전망됨

한국 경제가 같은 기간 이하의 성장률을 기록할 경우 년 최대- 5% 2017 44,800

달러에 이를 수 있으나 아너스 클럽 가입은 불가능함

이는 향후 한국 경제가 성장하는 동안 현재의 아너스 클럽 국가들도 경제․
성장이 지속되어 년 뒤 아너스 클럽 기준은 현재의 인당 국민소득 만, 10 1 3

달러를 훨씬 상회하여 약 달러에 이를 것으로 예측되기 때문임49,000

과거 세기까지 한국 경제는 안정적인 성장을 지속하여 선진국 경제 발전- 20

단계를 따라잡는 소득 수렴 (Convergence of Per Capita Income) 가설에서 이탈

하지 않았음

그러나 최근에 들어 선진국과의 소득 격차가 점차 확대되는 비수렴 함정․
(Non Convergency Trap)에 빠져 중진국 위치가 고착화되어 가고 있는 것으,

로 판단됨

따라서 한국 경제가 년 내 아너스 클럽에 진입하기 위해서는 경제의 성따라서 한국 경제가 년 내 아너스 클럽에 진입하기 위해서는 경제의 성따라서 한국 경제가 년 내 아너스 클럽에 진입하기 위해서는 경제의 성따라서 한국 경제가 년 내 아너스 클럽에 진입하기 위해서는 경제의 성10101010○○○○

장 잠재력이 대로 높아져야 가능함장 잠재력이 대로 높아져야 가능함장 잠재력이 대로 높아져야 가능함장 잠재력이 대로 높아져야 가능함6%6%6%6%

아너스클럽과한국의성장률에따르는 인당 전망아너스클럽과한국의성장률에따르는 인당 전망아너스클럽과한국의성장률에따르는 인당 전망아너스클럽과한국의성장률에따르는 인당 전망< 1 GNI >< 1 GNI >< 1 GNI >< 1 GNI >

2007 (E) 2010 (E) 2015 (E) 2017 (E)

아너스

클럽

평균 44,400 49,800 60,300 65,100

하한 33,700 37,700 45,700 49,300

한국

성장시4%

20,000

24,700 35,400 40,800

성장시5% 25,500 38,100 44,800

성장시6% 26,200 41,000 49,100

성장시7% 26,900 44,100 53,800
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아너스 클럽과 한국의 년 인당 추정시 가정< 2017 1 GNI >

기본 가정-

본 추정에서는 향후 년 동안 한국과 아너스 클럽과의 물가 상승률 및10․
인구 변화가 동일하다고 가정함

장기적으로 와 가 일치한다는 가정 하에서 인당 증가율GNI GDP , 1 GNI =․
경제성장률 실질 증가율 물가 상승률 자국통화절상률 인구( GDP ) + + -

증가율임

아너스 클럽-

아너스 클럽의 향후 년간 경제성장률은 년 실적치인 연평균10 1998 04～․
로 가정2.2%

아너스 클럽의 자국통화 절상률은 대체로 유로화 통용 국가들임을 고려하․
여 년의 유로화 절상률 를 가정1998 04 1.7%～

한국-

원화 환율 절상률은 년의 실적치인 연평균 를 가정1998 04 3.4%～․
기준 시점인 년 아너스 클럽의 인당 는 위 가정들을 토대로 한 추- 2007 1 GNI

정치임

따라서 현재 대 초반에 있는 한국 경제의 성장 잠재력을 대로 높이따라서 현재 대 초반에 있는 한국 경제의 성장 잠재력을 대로 높이따라서 현재 대 초반에 있는 한국 경제의 성장 잠재력을 대로 높이따라서 현재 대 초반에 있는 한국 경제의 성장 잠재력을 대로 높이4% 6%4% 6%4% 6%4% 6%○○○○

기 위해서는 강대국들의 국민소득 만 달러대의 내수 중심 성장 구조를기 위해서는 강대국들의 국민소득 만 달러대의 내수 중심 성장 구조를기 위해서는 강대국들의 국민소득 만 달러대의 내수 중심 성장 구조를기 위해서는 강대국들의 국민소득 만 달러대의 내수 중심 성장 구조를, 2, 2, 2, 2

고려하여 지금과 같은 수출 주도가 아닌 내수 부문 육성을 통해 달성해고려하여 지금과 같은 수출 주도가 아닌 내수 부문 육성을 통해 달성해고려하여 지금과 같은 수출 주도가 아닌 내수 부문 육성을 통해 달성해고려하여 지금과 같은 수출 주도가 아닌 내수 부문 육성을 통해 달성해,,,,

야 할 것임야 할 것임야 할 것임야 할 것임

한국 경제와 유사한 성격을 가지는 강대국 모델로 가기 위해서는 경제 발전-

모델이 내수 중심 구조로 전환되어야 하는데 여전히 우리 경제는 수출의존,

적 구조에서 탈피하지 못하고 있음

수출 산업의 고도화가 미약한 상황에서 수출 주도형 경제 발전 전략이 지속-

될 경우 수출로부터 발생하는 이익이 내수 부문으로 파급되지 않아 경제 불

균형성 경기양극화 확대는 물론 성장률 제고효과도 반감될 수밖에 없음( )

우리나라 수출의 고용 창출 효과는 년 명에서 년에 명으로1995 26.2 2003 12.7․
급감하고 있는 상황이며 이는 년의 소비의 고용 창출 효과 명과, 2003 20.2

투자의 명에 크게 미치지 못하는 수준임15.1



主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案主要 經濟 懸案

현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원현대경제연구원 17171717

단기 대응 방안 및 중장기 정책 과제단기 대응 방안 및 중장기 정책 과제단기 대응 방안 및 중장기 정책 과제단기 대응 방안 및 중장기 정책 과제(2)(2)(2)(2)

정부는 단기적으로 지나친 경기 침체를 방지하기 위해 적절한 수준의 경정부는 단기적으로 지나친 경기 침체를 방지하기 위해 적절한 수준의 경정부는 단기적으로 지나친 경기 침체를 방지하기 위해 적절한 수준의 경정부는 단기적으로 지나친 경기 침체를 방지하기 위해 적절한 수준의 경○○○○

기 안정화 정책을 추진해야 할 것이며 중장기적으로 내수 부문을 중심으기 안정화 정책을 추진해야 할 것이며 중장기적으로 내수 부문을 중심으기 안정화 정책을 추진해야 할 것이며 중장기적으로 내수 부문을 중심으기 안정화 정책을 추진해야 할 것이며 중장기적으로 내수 부문을 중심으,,,,

로 성장잠재력 확충에 주력해야 할 것임로 성장잠재력 확충에 주력해야 할 것임로 성장잠재력 확충에 주력해야 할 것임로 성장잠재력 확충에 주력해야 할 것임

단기 대응 방안 만약 현 정부가 지나친 경기 하락을 방치할 경우 다음단기 대응 방안 만약 현 정부가 지나친 경기 하락을 방치할 경우 다음단기 대응 방안 만약 현 정부가 지나친 경기 하락을 방치할 경우 다음단기 대응 방안 만약 현 정부가 지나친 경기 하락을 방치할 경우 다음( )( )( )( )○○○○

정권에서의 많은 경기 진작 비용 급증을 유발하기 때문에 적절한 수준의정권에서의 많은 경기 진작 비용 급증을 유발하기 때문에 적절한 수준의정권에서의 많은 경기 진작 비용 급증을 유발하기 때문에 적절한 수준의정권에서의 많은 경기 진작 비용 급증을 유발하기 때문에 적절한 수준의

경기 안정책이 필요함경기 안정책이 필요함경기 안정책이 필요함경기 안정책이 필요함

- 기업 투자 활성화기업 투자 활성화기업 투자 활성화기업 투자 활성화 내수 부문을 본궤도에 올려놓기 위해서는 투자 관련 규:

제 완화 투자에 대한 인센티브 제공 등을 통해 기업 투자를 활성화시키는,

것이 시급함

이러한 기업 투자 확대를 통해 고용 창출 가계의 근로 소득 증대 소비 회, ,․
복으로 이어지는 내수 부문의 선순환 구조를 확립할 수 있을 것임

- 가계 건전성 확보가계 건전성 확보가계 건전성 확보가계 건전성 확보 외환위기와 년의 소비 버블 붕괴의 경험상 가계의: 2002

건전성이 크게 훼손될 경우 장기간 소비 침체가 발생하기 때문에 최근 가계,

부채 문제에 대한 신중한 대응이 요구됨

중장기 정책 과제 인당 국민소득 만 달러를 넘어 빠른 시간 내에 선중장기 정책 과제 인당 국민소득 만 달러를 넘어 빠른 시간 내에 선중장기 정책 과제 인당 국민소득 만 달러를 넘어 빠른 시간 내에 선중장기 정책 과제 인당 국민소득 만 달러를 넘어 빠른 시간 내에 선( ) 1 2( ) 1 2( ) 1 2( ) 1 2○○○○

진국을 따라잡기 위해서는 내수 부문을 집중 육성하여 성장잠재력을 높진국을 따라잡기 위해서는 내수 부문을 집중 육성하여 성장잠재력을 높진국을 따라잡기 위해서는 내수 부문을 집중 육성하여 성장잠재력을 높진국을 따라잡기 위해서는 내수 부문을 집중 육성하여 성장잠재력을 높,,,,

여야 할 것임여야 할 것임여야 할 것임여야 할 것임

- 지속 성장 동력 확보를 위한 신성장 산업의 조기 발굴지속 성장 동력 확보를 위한 신성장 산업의 조기 발굴지속 성장 동력 확보를 위한 신성장 산업의 조기 발굴지속 성장 동력 확보를 위한 신성장 산업의 조기 발굴

시장 형성 초기 단계에 있거나 잠재성이 높은 것으로 판단되는 이후의IT․
신산업 부문에 대해서 집중적인 투자와 상업화 전략을 통해 미래 국, R&D

가 기간산업으로 적극 육성해야 함
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- 내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업내수 파급 효과가 큰 서비스 산업 부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업,,,, ․․․․
활성화활성화활성화활성화

서비스 산업의 육성을 위해 세제 지원과 전력 사용 비용 등에서 제조업에․
비해 불리한 차별적인 제도를 개선해야 할 것임

부품소재 및 신기술 관련 벤처 기업의 창업과 투자 활성화를 위해 조세,․ ․
감면 인허가 제도의 대폭 간소화 등이 필요함,

- 남북 경협 활성화를 통해 협소한 내수 시장의 확대 도모남북 경협 활성화를 통해 협소한 내수 시장의 확대 도모남북 경협 활성화를 통해 협소한 내수 시장의 확대 도모남북 경협 활성화를 통해 협소한 내수 시장의 확대 도모

우선 남북간 경제적 협력의 틀을 공고이하여 국내 협소한 내수 시장 규모․
를 확대시켜 나가야 할 필요가 존재함

남북간 경제 발전 정도 산업 구조 등을 감안하여 상호간 이익이 되는 방,․
향으로 경제 협력이 강화되어야 할 것임

- 저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장에 따르는 노동력 부족 문제 극복저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장에 따르는 노동력 부족 문제 극복저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장에 따르는 노동력 부족 문제 극복저출산 사회 도래 노동력의 조기 퇴장에 따르는 노동력 부족 문제 극복,,,,

향후 예상되는 노동력 부족 문제에 대비하여 임금피크제를 통한 노령 인,․
구 활용 여성 경제활동참여 증대 외국인 근로자의 체계적 관리 등과 같은, ,

구체적인 중장기 노동력 수급 계획 수립이 요구됨

- 자본 시장 활성화를 통해 자금과 투자의 연결성을 강화자본 시장 활성화를 통해 자금과 투자의 연결성을 강화자본 시장 활성화를 통해 자금과 투자의 연결성을 강화자본 시장 활성화를 통해 자금과 투자의 연결성을 강화

현재 표류중인 자본시장 통합법의 조속한 통과 채권 시장 활성화 등을 통,․
해 선진국형 자본 시장이 조속히 조성되어야 할 것임

주원 연구위원주원 연구위원주원 연구위원주원 연구위원(3669-4030, juwon@hri.co.kr)(3669-4030, juwon@hri.co.kr)(3669-4030, juwon@hri.co.kr)(3669-4030, juwon@hri.co.kr)
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주간 경제 동향주간 경제 동향주간 경제 동향주간 경제 동향

실물 동향 비경제활동인구 증가세 가속실물 동향 비경제활동인구 증가세 가속실물 동향 비경제활동인구 증가세 가속실물 동향 비경제활동인구 증가세 가속::::□□□□

월 실업률은 작년 같은 달과 비교하여 취업자가 증가하고 실업자월 실업률은 작년 같은 달과 비교하여 취업자가 증가하고 실업자월 실업률은 작년 같은 달과 비교하여 취업자가 증가하고 실업자월 실업률은 작년 같은 달과 비교하여 취업자가 증가하고 실업자2 1.2%2 1.2%2 1.2%2 1.2%○○○○

가 감소함에 따라 작년 월의 보다 하락한 를 기록가 감소함에 따라 작년 월의 보다 하락한 를 기록가 감소함에 따라 작년 월의 보다 하락한 를 기록가 감소함에 따라 작년 월의 보다 하락한 를 기록9.6% , 2 4.1% 0.4%p 3.7%9.6% , 2 4.1% 0.4%p 3.7%9.6% , 2 4.1% 0.4%p 3.7%9.6% , 2 4.1% 0.4%p 3.7%

전월 대비로는 취업자수가 월 약 만 명에서 월에 만 명으로 만- 1 2,273 2 2,267 6

여 명이 감소하고 실업자수는 만 명에서 만 명으로 만 여명이 증가함, 85 86 1

에 따라 같은 기간 실업률은 에서 로 악화됨3.6% 3.7%

한편 주당근로 시간 이상 취업자수 감소- 36 전년동월비( -0.9%) 제조업 취업자수,

감소 전년동월비( -1.1%) 구직단념자 급증, 월중 만 명으로 년 월 만(2 14.1 2005 8 14.8

명 이후 최대치를 기록) 등 고용 시장의 구조적 문제가 지속중인 것으로 나타남

올해 상반기까지 경기 하강세가 지속될 가능성이 크고 고용 시장도 경기에- ,

후행하는 성격이 높기 때문에 연중 고용 부진이 지속될 것으로 예상됨

주요 실물 경제 지표주요 실물 경제 지표주요 실물 경제 지표주요 실물 경제 지표< >< >< >< >
전년동기대비( , %)

2005
2006 2007

연간 1/4 2/4 3/4 4/4 월12 월1 월2

경

기

경제성장률 4.0 5.0 6.1(1.2) 5.3(0.8) 4.8(1.1) 4.0(0.8) - - -

수

요

소비재판매 4.1 4.7 5.3 6.1 2.9 4.5 5.3 3.1 -
설비투자추계 6.3 7.4 6.2 6.7 11.8 5.1 2.3 16.0 -

건설수주 7.3 9.0 -8.5 -14.7 37.1 27.1 29.8 9.7 -
수출 12.0 14.4 10.6 16.9 16.3 13.8 12.3 20.9 11.3

공

급

산업생산 6.3 10.1 12.8 11.5 11.3 5.2 3.0 7.4 -
취업자수 만명( ) 2,286 2,315 2,258 2,341 2,331 2,330 2,299 2,273 2,2672,2672,2672,267
실업률(%) 3.7 3.5 3.9 3.4 3.3 3.2 3.3 3.6 3.73.73.73.7

수입 16.4 18.4 19.7 20.4 21.1 13.0 13.8 20.5 7.5
대외

거래

경상수지 억( $) 166 61 -11 7 4 61 1 -5 -

무역수지 억( $) 232 161 13 48 25 75 13 3 12

물가
소비자물가 2.8 2.2 2.1 2.2 2.5 2.1 2.1 1.7 2.2
생활물가 4.1 3.1 3.1 3.1 3.5 2.6 2.6 1.9 2.4

주 경제성장률의 안은 계절조정 전기비 기준 진한 글자체는 최근 발표된 경제 지표임: ( ) , .
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금융 동향 글로벌 금융시장 불안정세금융 동향 글로벌 금융시장 불안정세금융 동향 글로벌 금융시장 불안정세금융 동향 글로벌 금융시장 불안정세::::□□□□

해외해외해외해외((((○○○○ 금융 시장 글로벌 달러화 약세금융 시장 글로벌 달러화 약세금융 시장 글로벌 달러화 약세금융 시장 글로벌 달러화 약세))))

- 금리금리금리금리 미 서브프라임 모기지 금융기관의 부실 우려로 안전자산으로 자금이:

유입되면서 크게 하락 하기도 하였으나 생산자물가의 예상치 상회 및(4.49%)

주식시장의 빠른 안정 등으로 다시 반등 국채 년물( 10 : 4.59 4.54%)→

- 환율환율환율환율 미 경상수지 적자의 예상치 상회 및 엔케리 트레이드 청산 우려 등:

으로 글로벌 달러화 약세 ($/€ : 1.3115 1.3238,→ /$￥ :118.32 117.57)→

국내 금융 시장국내 금융 시장국내 금융 시장국내 금융 시장( )( )( )( )○○○○ 주가의 조정 장세 지속주가의 조정 장세 지속주가의 조정 장세 지속주가의 조정 장세 지속

- 주가주가주가주가: 주 초반 글로벌 증시의 호조로 까지 상승하다 미국의 서브프라임1,441p

모기지 부실에 따른 영향으로 까지 하락하기도 하였으나 투자심리가 다1,407p

시 안정되면서 반등하여 전주말 대비 강보합 시현 (1,423.6 1,427.9)→

- 금리금리금리금리: 미국 서브프라임 모기지 금융기관의 부실 등에 의한 국내외 부동산

시장 불안으로 안전자산국채으로 자금이 유입되면서 전주말 대비 소폭 하락( )

국고채 년 수익률( 3 , 4.83 4.79%)→

- 환율환율환율환율: 수입업체의 결제 수요에도 불구하고 미국 경상수지 적자폭의 예상치

상회 및 수출업체의 달러화 환전 수요 등에 따른 영향으로 전주말 대비 소폭

하락 (945.9 944.5)→

전망 금융시장 불안 요소 상존으로 주가의 조정 지속 전망전망 금융시장 불안 요소 상존으로 주가의 조정 지속 전망전망 금융시장 불안 요소 상존으로 주가의 조정 지속 전망전망 금융시장 불안 요소 상존으로 주가의 조정 지속 전망( )( )( )( )○○○○

주요 금융 지표주요 금융 지표주요 금융 지표주요 금융 지표< >< >< >< >

2005 2006 2007
3/4 4/4 1/4 2/4 3/4 4/4 3.9. 3.16.3.16.3.16.3.16.1)1)1)1)

국내
거래소 주가 1,221.0 1,379.4 1,359.6 1,295.2 1,371.4 1,434.5 1,423.6 1,427.91,427.91,427.91,427.9
국고채 년3 (%) 4.60 5.08 4.93 4.92 4.57 4.92 4.83 4.794.794.794.79

원 달러/ 1,041.1 1,011.6 971.6 948.9 946.2 929.8 945.9 944.8944.8944.8944.8

해외

DOW 10,569 10,718 11,109 11,150 11,679 12,463 12,319 12,16012,16012,16012,160
Nikkei 13,574 16,111 17,060 15,505 16,128 17,226 17,292 16,86016,86016,86016,860

미국채 년10 (%) 4.32 4.39 4.85 5.14 4.63 4.70 4.59 4.544.544.544.54
일국채 년10 (%) 1.48 1.48 1.78 1.93 1.68 1.69 1.62 1.591.591.591.59

달러 유로/ 1.2026 1.1849 1.2118 1.2790 1.2674 1.3199 1.3115 1.32381.32381.32381.3238
엔 달러/ 113.51 117.75 117.78 114.42 118.18 119.07 118.32 117.57117.57117.57117.57

두바이 배럴($/ ) 56.32 53.19 59.16 67.17 57.33 56.71 57.98 58.1858.1858.1858.18
주 해외지표는 전일 기준: 1) (3..15.)


