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경제·경영 이슈

지표 실업률과 체감 실업률의 격차
구직 단념자와 불완전 취업자(임시·일용직 근로자)를 고려한 체감 실업률을 산정해 본 결
과, 이를 실업자에 포함시키지 않은 지표 실업률과 1%p 이상의 차이를 나타냄

1. 우리나라의 실업률 측정의 특징

우리나라 실업률은 OECD 기준을 적용하고 있는 미국과 독일의 실업률보

다 현저히 낮게 나타나며, 이는 다음과 같은 실업률 측정 특성에서 기인

- 2003년 우리나라 실업률은 3.4%로 미국 6.0%, 독일 11.7%보다 크게 낮음

- (성인 인구 기준) 성인 인구를 나타내는 기준으로 우리나라는 15세 이상 인

구를 대상으로 하나, 미국은 16세 이상 인구, 독일은 14세 이상 인구를 대상

으로 하므로 우리나라는 이 점에서 중립적임

- (실업자 구분 기준) 경제활동인구와 비경제활동인구의 구분 기준이 되는 조

사 시점에서 과거 적극적인 구직활동 기간을 한국은 1주일 동안(ILO 기준)으

로 보는 반면, 미국과 독일 등 주요 OECD 국가는 4주 동안(OECD 기준) 일

자리를 구하고자 노력하고도 취업하지 못한 사람을 실업자로 봄

·조사 시점 직전의 구직 활동 기간을 4주로 늘려 놓으면 자연히 경제활동인

구와 실업자 수는 늘어나게 되며 실업률은 증가하게 됨

·우리나라는 ILO 기준에 의한 실업자를 정의하고 있고, ILO 기준은 구직

단념자가 OECD보다 많게 되어 OECD 기준보다 실업률이 낮게 나타남

·실제로 우리나라의 ILO 기준에 의한 실업률은 약 0.2%p 정도 과소평가 되

고 있음

< 기준별 실업률 통계 추이 >
(단위: %)

구 분 2000 2001 2002 2003
2004

1/4 2/4

ILO 기준 4.1 3.8 3.1 3.4 3.8 3.3
OECD 기준 4.4 4.0 3.3 3.6 4.0 3.5
차 이(%p) 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

자료: 통계청.
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- (취업자 구분 시간) 경제활동인구 중 취업자와 실업자를 분류하는 기준 시

간에서도 차이가 있음

·한국은 1주일에 노동시간이 1시간 이상이면 취업한 것으로 하지만 OECD

는 주당 18시간을 넘어야 취업자로 보기 때문에 우리나라의 취업자수가 늘

어나게 되어 있으며 실업률은 낮게 됨

한편 현행 국내 지표 실업률은 불완전 취업자 등 고용 불안을 반영하지 않

고 있어 고용 구조의 취약성을 파악하기가 어려움

- 낮은 고용 안정성으로 취업 구조를 왜곡하고 있는 비정규직 근로자는 95년

540만명(41.9%)에서 2004년 1/4분기 715만명(49.0%), 2/4분기 740만명(49.4%)

으로 95년과 비교해 2004년 2/4분기에 73.0%의 높은 증가세를 보이고 있음

< 연도별 비정규직 현황 >
(단위: 만 명, %)

년 도 전체 임금 근로자 비정규직 비중 (a+b) 임시직 비중(a) 일용직 비중(b)

1995 1,289 41.9 27.9 14.0

1996 1,320 43.2 29.6 13.6
1997 1,340 45.7 31.6 14.1
1998 1,229 46.9 32.9 14.0

1999 1,266 51.6 33.6 18.0
2000 1,336 52.1 34.5 17.6
2001 1,365 50.8 34.6 16.2

2002 1,418 51.6 34.5 17.2
2003 1,440 49.5 34.7 14.8

2004 1/4 1,461 49.0 34.7 14.3

2004 2/4 1,498 49.4 34.7 14.7

자료: 통계청.
주: 비정규직 비중은 임금근로자에 대한 비정규직 근로자 비중임.

2. 고용 불안도를 반영한 체감 실업률 분석

(체감 실업률의 의미) 체감실업률은 경제활동인구에서 누락된 구직 단념자와

불완전 취업자로 임시직과 일용직 근로자 비중을 고려한 것임

- 각 해당 연도의 구직 단념자와 외환 위기 이전 시점(1996년)을 기준으로 한

임시·일용직 비중 변동분을 고려해 구한 04년 1/4분기와 2/4분기 체감실업
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률은 각각 4.9% 및 4.3% 수준으로, 같은 기간의 지표실업률에 비해 약 1%p

높은 수준임

·이러한 차이가 발생하는 원인은 지표실업률이 형식적인 취업자와 실업자의

구분에 의해서 산출되는 반면, 체감실업률은 구직 단념자와 고용안정성이

낮은 비정규직 근로자의 비중 변동분을 고려하기 때문임

·즉 지표 실업률과 체감 실업률의 괴리는 외환 위기 이후 비정규직 근로자

확대라는 고용 시장의 구조 변화를 반영하고 있음

< 지표 실업률과 체감 실업률의 차이 >

< 체감 실업률 계산 방법 >

- 실업률(a)는 실업자에 구직 단념자를 합하여 산출

·실업률(a) = (실업자 + 구직단념자) / 경제활동인구

- 체감실업률(b)는 실업률(a)에 고용 불안정(임시직과 일용직 비중 변동분) 상황을 반영

하여 산출

·체감실업률(b) = 실업률(a) × 임시·일용직 비중 변동분

·임시·일용직 비중 변동분 = (임시직 비중(t) + 일용직 비중(t)) / (임시직 비중(1996

년) + 일용직 비중(1996년))

3. 시사점 및 과제

(시사점) 최근 지표 실업률과 체감 실업률 간에 큰 괴리가 나타나고 있으

며, 이는 향후 노동 시장의 구조 변화가 가속화되면서 그 차이는 더욱 확

대될 가능성이 있음
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- 향후 서비스 산업 발전이 지속될 것으로 전망되어 임시·일용직 등 불완전 취

업자 비중이 상당 부분 차지할 것으로 예상되어 지표 실업률과 체감 실업률

간의 격차는 개선되기 어려울 수 있음

(과제) 현행 공식적인 지표 실업률 외에 최근 노동시장 구조 변화를 반영

하는 보조 지표로 체감 실업률을 적극 활용하고, 유휴 노동력의 활용이 시

급함

- 경기 침체에도 불구하고 국내 지표 실업률은 미국과 독일 등 OECD 국가와

비교해 매우 낮은 수준을 보이고 있어 체감 실업률 등 이에 대한 보조 지표

를 적극 활용해야 함

- 실업 대책에 있어 임시방편적인 단기 일자리 창출이 아닌 기업 투자 확대 등

으로 보다 안정적인 일자리 창출 노력이 필요함
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