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서문

0 0년대 들어와 한반도 정세는 그야말로

시시각각 변화되어왔다. 특히 김정일

국방위윈장과 김대중 대통령의 남북정

상회담, 조명록 북한 국방위원회 제1부위원

장의 미국 방문과 방문 기간중 클린턴 미국

대통령과의 회담 및 공동성명서 발표, 매들

린 올브라이트 미국 국무장관의 북한 방문

및 김위윈장과의 회담 등은 한반도 및 주변

정세의 중대한 변화 가능성을 보여 주었다.

이러한 일련의 사태 진전은 세계의 이목을

한반도에 집중시켰으며 향후 남북한의 긴장

완화와 관계 개선, 북한의 변화, 나아가 동북

아 국제 정치 구도의 획기적인 전환 가능성

에 대한 관심을 불러일으키고 있다. 

이 글에서는 이와 같은 한반도 정세 변화

를 재조명해 보고, 아울러 우리의 대북 및 대

외 정책 과제를 타진해 보고자 한다.

햇볕 정책의 성과

김대중 대통령의 대북 정책은 전직 대통

령들의 대북 정책과는 많은 면에서 차이점이

있다. 김대통령 이전의 대북 정책이 수구적

이고 일관성 없이 정권 이익 차원에서 임시

방편적으로 추진되었다면, 김대통령의 대북

정책은 능동적이고 일관성 있게 추진되었

다.1 )‘햇볕 정책’(Sunshine Policy) 이라

불리우는 김대통령의 대북 정책은 화해, 교

류, 그리고 협력을 바탕으로 북으로 하여금

스스로 변화하게 하는 것을 그 목적으로 하

고 있다. 김대통령은 취임 연설에서, 북의 군

사적 위협 및 도발 불허용, 북에 대한 흡수통

일 포기, 교류와 협력을 통한 남북기본합의

서 이행 등을 주요 골자로 하는 햇볕 정책을

발표하였으며, 구체적인 실행 방안으로서,

현대그룹의 금강산 개발 허용, 민간 단체의

대북 식량 및 의료품 지원 허용 등 북한과의

활발한 교류를 시도하였다. 

우리의대북 및 대외 외교 정책의과제

박후건/ 보스톤컨설팅그룹컨설턴터, KDI 국제대학원겸임교수
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1) C. H. Moon and D. Steinberg(1988), Kim Dae-jung Government and Sunshine Policy , Yonsei Univ. Press,

p. 42.
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특집

2 0 0 0년 6윌 1 5일 개최된 남북정상회담은

이러한 햇볕 정책의 결실이라 할 수 있다. 이

역사적인 회담에서 자주적 남북 통일, 남측

의 연합제와 북측의 낮은 단계 연방제의 공

통성 인정, 이산가족 상봉 추진, 경제 교류

활성화 등에 대한 합의가 이루어졌다. 회담

이후 김용순 노동당 대남 비서의 남한 공식

방문, 남북 국방장관의 제주도회담, 이산가

족 1, 2차 상호 방문 등 남북 관계는 급류를

타고있다. 또한, 6.15남북정상회담에서 합의

된 김정일위윈장의 내년 중 서울 방문은 남

북 관계의 또 다른 급진전을 예고하고 있다.

이러한 남북 관계의 변화로 동북아시아에서

는 정치 외교의 새로운 기류가 형성되고 있

으며, 이를 뒷받침 할 수 있는 보다 높은 차

원의 새로운 정책이 요구되는 실정이다. 우

리의 새로운 대북 및 대외 정책을 언급하기

에 앞서 북한의 입장과 정책, 그리고 한반도

에 이해 관계를 갖고 있는 국가, 특히 미국과

중국을 중심으로 이들의 입장과 對한반도 정

책을 분석해 보기로 한다.

북한의 미사일 발사이후 북미

관계의 새로운 국면

북한은 1 9 9 4년 김일성

주석 사망이후, 경제의 극심

한 침체와 홍수 등의 자연 재해, 이에 따른

기근 등으로 인해 심각한 국가 위기 상황을

맞이하였다. 북한은 1 9 9 0년대를 전시 상황

으로 간주하고, 김일성과 김정일 사상 강화

작업을 통해 난국을 타개해 왔으며, 1998년

8윌 3 1일‘광명성 1호’미사일 발사를 계기

로 한반도 정세의 새로운 국면을 조성하였

다. 사실 북한의 미사일 발사는 이번이 처음

이 아니었다. 북한은 이미 1 9 9 3년 5윌에

3,000km 다단식 미사일 발사에 성공하여

하와이를 사정거리에 두게 되었으며, 1998

년 8윌에는 인공위성인 광명성 1호 발사를

통해 미 본토까지 도달할 수 있는 미사일 발

사 능력까지 보유하게 되었다. 파키스탄의

‘가우리’(Ghauri) 미사일과 이란의‘샤합’

(Shahab) 미사일은 모두 사정거리가

1 , 3 0 0 k m의 중거리 미사일이다. 이 미사일

들은 같은 사거리를 가진 노동 미사일을 개

발한 북한의 기술로 개발된 점을 감안할 때,

북한의 미사일 기술은 대륙간 탄도미사일을

개발할 수 있는 높은 수준에 와 있음을 알 수

있다. 

더욱이 중요한 점은, 핵무기가 없는 장

김대중 대통령의 대북 정책은 전직 대통령들의

대북 정책과는 많은 면에서 차이점이 있다. 김대통령 이전의

대북 정책이 수구적이고 관성 없이 정권 이익 차원에서
임시방편적으로 추진되었다면, 김대통령의 대북 정책은

능동적이고 일관성 있게 추진되었다.
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거리 탄두 미사일은 아무짝

에 쓸모 없을 뿐만 아니라,

상식적으로도 납득이 가지

않는다는 것이다. 즉, 북한

은 핵무기만큼이나, 가공할

만한 무기를 만든 후에 그것을 운반할 장거

리 탄두 미사일을 개발했다는 추론이 가능

하다. 이렇게 보았을 때, 광명성 1호의 발

사는 북한이 미국과의 단순한 협상을 위해

만든 것이 아니라, 미 본토를 겨냥한 전략

적 움직임이라 볼 수 있다.2 ) 이것은 북미 관

계가 새로운 국면에 와 있음을 말해준다.

북한은 이번 사건을 계기로 미국, 러시아,

중국, 영국, 프랑스에 이은 군사 강국으로

부상하였으며, ‘북한의 붕괴는 시간 문제’

라고 생각하고 안일하게 북한 문제를 다루

어왔던 미국의 대북 정책에 있어 대전환의

필요성을 시사해주었다. 

미국의 대북 정책의 전면 수정

해방 이후 지금까지 미국의 대북 정책은

고립과 압살이었다. 미국은 1 9 5 0년 1윌 2 8

일부터 북한에 대해 전면적인 경제 봉쇄를

실시해왔으며, 북한과 잠정 합의한 휴전은

4 8년이 지난 지금도 지속되고 있다. 이러한

미국의 정책은 1 9 9 0년대 구소련과 동부 유

럽 사회주의권의 몰락으로 더욱 강화되었다

고 볼 수 있다. 구소련의 해체를 관망한 미

국은 북한 역시 붕괴되는 것은 시간 문제라

고 전망하였다. 1994년 북한의 강석주와

미국의 핵 대사인 로버트 갈루치와 사이에

체결된 합의서(Agreed Framework)는

갈루치 스스로 밝히고 있듯이3 ) 북한이 1 0

년 안에 붕괴된다는 전제 하에 맺어진 것이

었다. 그러나 이러한 미국의 정책은 1 9 9 8

년 북한의 광명성 발사 성공으로 전면적인

재검토가 불가피해졌다.

페리보고서에서도 명시된 바와 같이, 미

국의 대북 정책의 핵심 과제는 핵 확산과 탄

두 미사일 개발 방지이다. 북한의 핵 개발과

그것을 운반할 수 있는 미사일은 P a x -

America 체제에 대한 심각한 도전이며, 북

한이 구소련 붕괴 이후 1 0년을 못버틸 것이

라는 전제 하에 진행된 미국의 대북 정책의

2) 한호석(1999. 2), 『실패한 미국의 대북 정책, 그 원인, 경과, 전망에대하여』, 통일학연구소

3) 갈루치는 이러한 사실을 Korea Society 주체로 열린 한 회의(1999. 1) 석상에서비보도(off the record)를 전제로 언급

하였다.

페리보고서에서도 명시된 바와 같이, 미국의 대북 정책의 핵심 과제

는 핵 확산과 탄두 미사일 개발 방지이다. 북한의 핵 개발과 그것을

운반할 수 있는 미사일은 Pax-America 체제에 대한 심각한 도전

이며, 북한이 구소련 붕괴 이후 10년을 못버틸 것이라는 전제 하에
진행된 미국의 대북 정책의 실패를 말해주는 것이다.
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실패를 말해주는 것이다. 이에 따라 미국의

대북 정책은 그 동안의 고립과 압살 정책에

서 포용 정책(engagement policy)으로 전

환이 이루어졌다. 이러한 정책 수정을 대표

적으로 보여주고 있는 것이 1년 이상의 조사

및 분석 끝에 1 9 9 9년 1 0월에 발표된 페리보

고서이다. 

페리보고서는 미국의 前국방장관이었던

윌리엄 페리가 미 대통령의 지시로‘북한 정

책 재검검팀’(North Korea policy review

t e a m )을 구성해서 만든 것이다. 이 보고서

작성을 위해 그는 한국 및 일본 지도자들과

협의하고 또 북한을 직접 방문하기도 하였

다. 페리보고서는 6 가지 주요 발견 사항과

이에 따른 5 가지 권고안으로 구성되어 있

다. 이 가운데 가장 중요한 내용은 대부분의

북한 전문가들이 전망한 대로 북한이 단기에

몰락하지 않을 것이며, 따라서 북한을있는

그대로 상대하여야 하며4 ) 북한의 핵 무기와

탄두 미사일 개발을 끝내는

조건으로 미국은 북한과 국

교정상화를 준비해야 한다

는 것과 함께, 1994년에 체

결된 합의서를 수행하여야

한다는 것이었다. 윌리엄 페리 미국 前국방

장관은 1 9 9 4년 여름 미국이 북한의 핵 개발

을 원천 봉쇄하기 위하여‘외과 수술적 타

격’(Surgical Strike)을 계획했던 장본인이

었으며, 대북 정책에서는 소위 강경 노선을

걷는 인물로 알려져 있다. 또 페리보고서는

클린턴 행정부가 대북 정책에 대한 비판에

직면한 후 공화당의 의견을 참작해서 만든

것이다. 따라서 현 상황에서 공화당 정권이

들어선다고 해도 미국의 대북 정책에 급격한

변화가 일어날 가능성은 적다. 이 말은 곧 미

국의 대북 정책이 막다른 골목에 와 있음을

뜻한다. 

미국의 대북 정책 변화에는 또 다른 동

인이 작용하고 있다. 그것은 바로 경제적

인 이유이다. 한반도 문제가 6.25 이후 다

시 세상의 주목을 받았던 것은 1 9 9 1년이었

다. 미국은 미군 정찰기가 촬영한 영변의

원자력발전소 사진을 공개하면서 북한의

특집

4) 보고서의 윈문, First, while logic would suggest the DPRK’s evident problems would ultimately lead its

regime to change, there is no evidence that change is imminent. United States policy, must, there, deal

with the North Korean government as it is, not as we might wish to be. (emphasized added by the

a u t h o r )

페리보고서는 클린턴 행정부가 대북 정책에 대한 비판에

직면한 후 공화당의 의견을 참작해서 만든 것이다. 따라서

현 상황에서 공화당 정권이 들어선다고 해도 미국의 대북 정책에

급격한 변화가 일어날 가능성은 적다. 이 말은 곧 미국의
대북 정책이 막다른 골목에 와 있음을 뜻한다. 
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핵무기 개발 의혹을 강력하

게 제기하고, 북한 I A E A

의 핵 사찰을 요구하였다.

여기서 몇 가지 의문이 제

기된다. 첫째, 김정일 책상

위에 놓인 연필까지 볼 수 있다는 미군 정

찰기는 1 9 9 1년에만 정찰을 하였는가? 둘

째, 원자력 발전소 건설에는 적어도 1 0년

간의 공사 기간과 많은 인력 동원이 필요

하다. 그 동안 미국은 전혀 이 사실을 모르

고 있었는가?미국이 결코 우연으로 영변

원자력 발전소 건설을 발견하지 않았을 것

이다. 여기에는 그럴만한 이유가 있는 것

으로 추정된다.

1 9 9 0년 당시 일본 정계의 최고 실력자이

던 가네마라 신은 일본의 정계 실력자들과

함께 북한을 방문하였다. 이들은 김일성 주

석과 만났으며, 이 자리에서 배상, 투자, 수

교 문제 등에 대해 상호 의견 교환이 있었으

며, 일정한 합의를 도출하였던 것으로 전해

진다. 일본은 왜 그 당시에 북한과의 수교를

추진하였을까? 

1 9 8 9년 세계사의 획을 긋는 역사적 사건

이 일어났다. 베를린 장벽의 붕괴와 그에 따

른 동서 냉전 해체가 바로 그것이다. 일본은

이것이 한반도에까지 이어질 것으로 인식하

고 이 기회를 선점하려 하였던 것으로 분석

된다. 일본은 동북아시아 건설 의미와 파장

을 이미 관동군 시절 만주와 사할린 일대 조

사를 통해 익히 잘 알고 있었다. 실로 동북

아시아의 경제적 잠재력은 대단하다. 몽고,

만주, 사할린 및 러시아 극동 그리고 한반도

를 포함한 이곳에는 원유, 천연가스 비롯한

엄청난 지하 자원이 매장되어 있으며, 풍부

한 노동력 겸비하고 있어 경제 성장성 및 가

능성이 가장 높은 곳이다. 또한 매년 연평균

10% 이상의 GDP 성장률을 1 0년 이상 지

속하고 있는 중국은 2 0 0 2년에 1인당 국민

소득이 1,000 달러가 넘을 것으로 예상된

다. 이 지역의 풍부한 자원, 시장, 노동력을

활용하기 위해서는 이 지역에 대한 진출이

필수적이다. 

구소련의 붕괴 이후 유일한 세계 초강대

국으로 남아있는 미국으로서도 시장, 노동

력, 지하자원, 기술, 자본이 집중되어있는 동

북아시아에 대한 경제적 개입이 필요하다.

하지만, 동북아 국가가 아니며 군사 안보적

목적으로 한반도 및 일본에 개입되어 있는

미국은 동서 냉전 해체와 더불어 새로운 질

서로 접어드는 동북아시아에서 제외될 우려

가 있었다. 더욱이 일본에 선점을 빼앗긴다

구소련의 붕괴 이후 유일한 세계 초강대국으로 남아있는

미국으로서도 시장, 노동력, 지하자원, 기술, 자본이 집중되어있는

동북아시아에 대한 경제적 개입이 필요하다. 하지만, 일본에 선점을

빼앗긴다면, 동북아시아에서 미국의 위상과 입지는
더욱 작아질 수밖에 없다.
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면, 동북아시아에서 미국의 위상과 입지는

더욱 작아질 수밖에 없다. 여기에 1 9 9 1년도

북한 핵 사태의 단서가 있다. 미국은 1 9 9 1

년 이후 1 0년 가까운 시간을 벌었다. 또한

클린턴의 중요한 A g e n d a였던 군수 산업의

민간 이전도 상당 부분 이루어졌다. 가장

좋은 예는 인터넷, GPS, 대잠수함용 수중

음파탐지기(Sonar Radar) 등의 민간 경

제에서의 응용 및 활용이다. 그리고 대북

경제 봉쇄 해제 이후 가장 먼저 북한에 개

입될 I M F나 세계은행에서 가장 많은 지분

과 영향력을 갖고 있는 국가 또한 미국이

다. 다시 말해, 미국은 이제 북한과 동북아

시아 경제 건설에 개입될 준비가 되어 있

다. 미국의 對한반도 정책은 군사 안보에서

경제 중심으로 패러다임이 전환되고있다.

이것이 미국의 대북 정책 변화의 또 다른

동인( l e v e r )이다. 부시의 공화당이 집권한

다고 하더라도, 미국은 현 정책의 틀인 페

리보고서의 권고안을 벗어나지 못할 것이

다. 

중국의 부상과

미국의 동북아 전략

중국은 1 9 7 9년 개혁 이

후 20 년간 연평균 실질

성장률 1 0 %의 성과를 거두었다. 이는 같

은 기간 세계 평균 성장률의 3배 이상으

로, 13억 이상의 인구를 가지고도 이러한

고성장을 지속적으로 유지했다는 것은 인

구가 많은 인도나, 유사한 사회주의 경제

에서 시장 경제로 전환한 러시아와 비교할

때 괄목할만한 성장이었다. 구매력 환산

기준( P P P )으로 중국은 이미 미국에 이어

세계 제2의 경제 대국이 되었으며, 중국

당국뿐만 아니라 세계은행과 같은 국제기

구들의 연구기관은 중국의 경제력이 2 0 2 0

년에는 미국에 버금가거나 초월할 것으로

예측하고 있다. 중국은 정치 외교 측면에

서도 대국으로서의 면모를 보이고 있다.

유엔 안보리 상임이사국의 지위와 경제력

에서 G 8 + 1의 위상을 배경으로 하여, 중

국은 동북아 지역에서 정치 외교적 경제적

영향력을 급속히 증대시키고 있다.5 ) 중국

은 4자회담 참여 결정으로 한반도 문제 해

결에 직접 관여하고 있으며, 앞으로도 더

욱 영향력을 행사할 것으로 보인다. 

이러한 중국의 부상을 가장 우려하는 국

가는 미국이다. 구소련 붕괴 이후 동북아에

특집

중국의 부상을 가장 우려하는 국가는 미국이다. 구소련 붕괴 이후
동북아에는 중미의 갈등 구도가 형성되고 있으며, 미국은 중국을

21세기 잠재적 적국으로 가상한 세계 전략을 구상하고 있다. 

이것은 한미일로 이어지는 삼각점을 중심을 하여 중국에 대한

포위망을 압축해나가는 방식으로 패권을 확보하겠다는 것이다.
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는 중미의 갈등 구도가 형성

되고 있으며, 미국은 중국을

2 1세기 잠재적 적국으로 가

상한 세계 전략을 구상하고

있다. 이것은 한미일로 이어

지는 삼각점을 중심을 하여 중국에 대한 포

위망을 압축해나가는 방식으로 패권을 확보

하겠다는 것이다. 이를 관철하기 위한 기반

으로서 선결 조건은 한국의 자위를 미국의

전략적 고려에 따라 언제든지 동원 할 수 있

는 한미 상호방위조약과, 일본의 후방 배치

까기 가능하도록 한 미일 가이드 라인이다.

특히, 미국은 1 9 8 0년대 레이건 행정부 당시

구소련을 겨냥한 소모전 양상의‘S t a r

Wa r s’계획과 대비되는 미사일방어망구축

계획(NMD, TMD)을 추진하고 있다. 이렇

듯, 미국은 동북아시아에서 자신의 군사 전

략을 강화하는 동시에, 중국의 성장을 억제

하는 봉쇄정책을 펼치려 한다. 특히, 이번에

우여곡절 끝에 당선된 부시는 중국을 동반자

보다는 경쟁자로 주목하고 있어 이러한 봉쇄

및 견제 정책은 더욱 박차를 가할 것으로 예

상된다. 또한, 미국은 북한과 우호적 관계에

맺게 되면 한반도를 중심으로 하여 중국을

측면에서 압박해 들어갈 수 있는 유리한 입

지를 갖게 된다는 점에서 대북 정책의 기조

를 저울질하고 있다.

중국 역시 이러한 미국의 봉쇄 및 견제를

좌시하지 않고 능동적으로 대처하고있다. 중

국은 미국의 적극적인 대북 접근을 방치할

경우, 중국이 가장 우려하는 사태, 즉 압록강

을 경계로 미국과 대치하는 상황이 올 수도

있다는 예측 하에, 한반도 내의 정세 변화가

미국의 영향력을 확대 강화하는 쪽으로 가는

것을 당연히 경계하고 있다. 이와 관련하여

최근 중국은 북한과 정통적 유대를 재확인하

고 김정일 정권을 적극 지원하면서, 한반도

내에서의 영향력 확대를 꾀하고 있다. 남북

정상회담이 있기 전 김정일 국방위원장은 중

국을 비공식 방문하였다. 베이징의 한 소식

통은 이번 북중 정상회담에서 중국은 북한에

향후 2년간 1 0억 달러에 달하는 경제 원조를

제공하기로 합의했다고 전했다. 올해 지원분

중국 역시 이러한 미국의 봉쇄 및 견제를 좌시하지 않고 능동적으로

대처하고있다. 중국은 미국의 적극적인 대북 접근을 방치할 경우,

중국이 가장 우려하는 사태, 즉 압록강을 경계로 미국과 대치하는

상황이 올 수도 있다는 예측 하에, 한반도 내의 정세 변화가 미국의
영향력을 확대 강화하는 쪽으로 가는 것을 당연히 경계하고 있다.

5) 중국은 홍콩, 대만, 동남아를엮는‘죽의 연계’(bamboo networks)뿐만 아니라 여안 관계, 남사군도, 조어도, ARF 등에

서 중국이 행사할 수 있는 영향력, ‘두샨베 선언’을 통해 중국, 러시아, 중앙아시아3 국간에 결성된 소위 S - 5 ( S h a n g h a i

Five), 최근의 동아시아 금융 위기에서 보여준 중국의 인민폐 절하 거부와 관련된 의지 등 날로 그 영향권이 높아지고 있

다. [정재호(2000. 8), “중국의 부상, 미국의견제,”『신동아』]
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인 5억 달러 가운데 2억 달러는 식량으로 지

원하기로 했다는 소식도 흘러나왔다. 이것이

사실이라면 그것은 북한이 최소한 올해와 내

년도 식량 걱정을 덜 수 있는 양이다. 더욱

중요한 것은 중국이 제1 0차 5개년 경제계획

(2001~05) 기간에도 대북 경제 원조를 계

속할 것을 약속함으로써, 장기 원조에 원칙

적으로 합의했다는 점이다. 중국은 이미 지

난 6윌 하순 북중 정상회담에서 합의된 사

항의 이행을 위해 중국 사절단을 북한에 파

견하였다. 중국은 또 김영남 방중 이후부터

김책제철소, 황해제철소 등 북한의 기간 산

업에 대한 공개적 지원도 시작하였다. 이렇

듯 중국은 미국이 한미일 삼각동맹체제를

통해 중국에 대한 포위 전략을 추진하고,

북한도 이 포위권에 포함시키려는 데 대해

강하게 제동을 걸고 있다. 

요구되는 한국의 대북 및 대외 정책 과제

첫째, 한국의 대북 및 대외 정책은 한국

의 국익을 바탕으로 진행되어야 한다. 이것

은 당연한 명제지만, 꼭 짚

고 넘어가야 할 문제이다.

미국과 중국은 철저하게 자

국의 전략과 이익에 맞게끔

대외 정책을 추진하여 왔

다. 현재 이 2 강대국의 이

해 관계가 한반도에서 첨예하게 대립되는

국면에 처해 있다. 전통적으로 한국은 미국

과 동맹, 공조 관계에 있었다. 그러나, 중

국과의 관계도 지난 1 0여 년간, 특히 1 9 9 2

년 8윌 2 4일 양국의 수교 이후 급속도로

발전하였다. 중국은 한국에 있어서 제3대

교역국이며, 제2 투자 대상국으로 부상하

였다. 또한 중국의 동북 동남아시아에서의

영향력과 북중 관계를 고려했을 때, 중국은

한국의 대단히 중요한 외교 대상국이다. 하

지만, 지금 한국은‘중국의 부상’과 관련하

여 한국적 함의와 이에 대한 전략적 대안이

나 평가는 전무했다고 해도 과언이 아니다. 

보다 큰 문제는 한국에서 이루어지는

‘중국의 부상’에 대한 논의는 서방 학자들,

그 중에서도 미국의 입장과 대동소이하다

는 것이다. 앞으로의 추세대로 한국에 있어

중국의 의미가 정치 경제 외교적으로 더욱

더 커진다면, 중미 관계의 변화 추이에 따

라 한국은 매우 심각한 정책 딜레마에 빠질

가능성을 배제할 수 없다. 만일 중미 관계

가 심각한 갈등 국면으로 간다면, 한국은

향후 한국의 대북 및 대외 정책은 첫째 한국의 국익을 바탕으로

진행되어야 하고, 둘째 김대중 대통령의‘햇볕 정책’은
한 단계 높은 차원에서 고려되어야 한다. 이를 위해 무엇보다도

우리 내부적으로 통일 문제의 공론화와 정책의 투명성 및 일관성이

요구되며, 국민 대다수가 동의 할 수 있는 바람직한 통일 방안과

정책이 수반되어야 할 것이다. 
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매우 어려운 상황에 봉착할 가능성이 있다. 

따라서, 한국의 대외 정책은 자국의 이

해와 실리에 바탕한 보다 독립적이고 유연

한 외교 정책이 요구된다. 한국의 이해에

상관없이 한쪽만 선택이 강요되는 현 한미

동맹 구조 속에서는 한국의 독자적이고 자

국 실리에 맞는 외교 정책을 실행하기에는

장애가 있다. 한국 국익에 따라 독립적이고

도 유연한 동북아 외교 정책을 펴는 것은

한국의 가장 중요한 외교적 과제라고 하겠

다.이러한 상황을 고려할 때, 남북 관계 개

선과 통일 논의가 진행되면서, 한반도 중립

화 문제를 신중히 다루어야 한다.

둘째, 김대중 대통령의‘햇볕 정책’은

한 단계 높은 차원에서 고려되어야 한다.

앞에서도 지적하였듯이‘햇볕 정책’은 화

해, 교류, 그리고 협력을 바탕으로 북한으

로 하여금 스스로 변하게 한다는 것을 그

목적으로 하고 있다. 이는 곧 결국 조금 잃

고 많이 양보하더라도, 북한을 변화시켜 한

국의 체제 속으로 편입을 꾀하자는 것으로

해석될 수 있다. 

그러나 페리보고서에서도 인정했지만,

북한은 쉽게 붕괴되지 않을 뿐 아니라 앞에

서 살펴보았듯이, 현재의 국제 정세는 북한

에게 유리하게 조성되어 가고 있다. 현재

북한은 2 0 1 0년까지 국민 소득 1만 달러 이

상의 풍요로운 국가 건설 계획을 갖고있다.

물론 이것은 희망 사항일 수 있다. 그러나,

현 추세대로 미국의 경제제재가 풀려 세계

은행 등에서의 원조금, 일본으로부터

5 0 ~ 1 0 0억 달러의 배상금, 또한 경제특구

에 대한 외국인 투자 등의 경제적 자금 지

원이 북한의 우수한 인적 자원과 지하 자원

(석탄, 텅스텐, 아연, 유전 등)이 결합된다

면, 북한의 계획은 단순한 희망 사항이 아

닐 수도 있다. 

따라서 남한은 북한을 남한체제에 편입

시킨다는 생각보다는 동반자적 시각에서

출발하여야 할 것이다. 이러한 시각에서 접

근할 때 남북 문제를 우리의 처지와 이익에

맞게 추진할 수 있을 것이다. 이를 위해 무

엇보다도 우리 내부적으로 통일 문제의 공

론화와 정책의 투명성 및 일관성이 요구되

며, 국민 대다수가 동의 할 수 있는 바람직

한 통일 방안과 정책이 수반되어야 할 것이

다. 


